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De  C.  Corneli  tribunatu. 

i)e  C.  Corneli  vita  iis,  quae  tribunus  plebis  egit,  ex- 

ceptis  a  rerum   scriptoribus  nihil  fere   traditur.    Ex   ple- 

beia  quidem  familia  oriundus  esse  videtur,  neque  tamen 

j    qua  in  urbe  vel  quo  anno  natus  sit  dici  potest.    Id  solum 

constat  Cornelium  hominem  non  improbum  vita  habitum 

esse.  ^)     Quaestor  autem  fuerat  Cn.  Pompei  ^) ;  quo  anno 

quaestura  functus  sit  apud  scriptores  uon  legitur,  sed  ta- 

men  ante  annum  685/69  quaestorem  Pompei  fuisse  Cor- 

nelinm   mihi    persuasum   est,    quoniam  ab  anno   685/69 

us<4ae  ad  annum  687/67  —  quo  quidem  anno    tribunatu 

Cornelius  iunctus  est  —  Pompeius  privatus  vitam  dege- 

bat.      Tribunus    plebis    fuit   anno   687/67   C.   Calpurnio 

\  Pisone  M.' Aeilio  Glabrione  consulibus  ^),  quo  in  magistratu 

1  ita  se  gessit,  ut  iusto  pertinacior  esse  videretur;  complu- 

I  res  enim  leges  tulit,  ut  optimatium  auctoritatem  minueret 

^et  plebi  prodesset;    quam  ob  rem  a  senatu  prorsus   alie- 

natus  est.  *) 

Quarum  legum  apud  Asconium  exstant  tres,  qunrta 
ab  Ascouio  silentio  praeterita  et  a  Cassio  Dione  tracta- 
tur  et  ab  ipso  Cicerone  saepe  commemoratur.  Ccteium 
leges  praeter  has  quattuor  alias  quoque  promulgasse  Cor- 
nelium,  quibus  plerisque  collegae  intercesserunt,  ex  Asconi 
enarratione  scimus.  ^)  —  Ad  leges  illas  inspiciendas  traus- 
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1)  Asc.  p.  50  (ex  rec.  KiessliDgi  et  Schoelli.  Berol.  1875).  — 
2)  Asc.  p.  50.  p.  54.  —  3}  Asc.  p.  50.  —  *)  Asc.  p.  50.  —  »;  Asc. 
p.  52. 
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1.  Quoniam  ^)  enim  illis  rei  publicac  temporibus  et- 
terarum  nationum  legatis  et  a  senatoribus  et  ab  equitibus 
Romanis  persaepe  magna  pecunia  usura  dabatur,  atque 
ex  60  turpissima  fiebant  lucra  Cornelius  ad  senatum  ret- 
tulit  de  rogatione  quam  promulgaturus  erat  ^) :  „ne  quis 
legatis  exterarum  nationum  pecuniam  expensam  ferret." 
Sed  iilam  relationem  repudiavit  senatus,  —  permulti  enim 
senatorum  in  eius  modi  negotiis  nummariis  versabantur, 
—  et  satis  ei  rei  cautum  esse  arbitratus  est  S.  C.  ante 
annos  septem  et  viginti  — -  anno  660/94  —  L.  Domitio 
C.  Coelio  consulibus  facto,^)  ex  quo  iam  anno  685/69 
Q.  Caecilio  Metello  Q.  Hortensio  consulibus  senatus  de- 
creverat  „ne  quis  Cretensibus  pecuniam  mutuam  daret." 
Nempe  Cretenses,  quibus  M.  Antonius  curator  orae  mari- 
timae  bellum  intulerat,  quia  in  Romanos  piratis  auxilio 
fuerant,  exercitum  Romanum  superaverunt,  et  ipso  M. 
Antonio  mortuo,  quaestore  atque  exercitus  magna  parte 
captis  ^)  anno  685  legationem  Romam  miserunt^  ut ,  quo- 
niam  militum  captorum  vitae  pepercissent ,  in  pristinum 
a  Komanis  restituerentur.  Et  cum  omnes  fere,  quos  rebus 
in  publicis  administrandis  multum  valere  sciebant,  donis 
uberrimis  ad  suam  causam  adduxissent,  non  multum  afuit 
quin  id,  quod  petierunt,  assequereutur.  Sed  tandem  sena 
tus  illud  senatusconsultum  anno  660/94  factum  in  me 
moriam  sibi  revocavit  et  decrevit,  „ne  quis  Cretensibu. 
pecuniam  mutuam  daret." 

Recte  Langius  ^)  exponit,  necessariam  rogationem  Cor- 
neliam  non  fuisse;  nam  praetores  vel  provinciarum  prae- 
sides  ex  iilo  S.  C.  civi  Romano,  qui  pecuniam  legato 
exterae  nationis  mutuam  datam  repetivit,  actionem  dene- 


^)  V.  Asc.  p.  50.  -  2)  ^iange,  5ftom.  SlUcrt^.  III.  (2.  5lufl.)  203  ft. 
—  3)  Asc.  p.  50.  Saitge,  mm.  mm^.  II.  p.  410.  -  *)  Cass.  Dio 
fr.  111.  Liv.  ep.  97.  Schol.  Bob.  p.  234.  Pseudoasc.  p.  206.  —  ») 
Sangc,  mm.  %  III.  p.  204. 
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gare  potuerunt.  —    Ceterum  Cornelius  ea  repulsa  valde 
offensus  de  illa  re  in  contione  questus  est.  ^) 

2.  Alteram  rogationem  Cornelius  de  ambitu  tulit: 
cuius  promulgatio  ab  Asconio  silentio  praeterita  a  Cassio 
Dione^)  commemoratur.  Sed  priusquam  in  ipsis  rebus, 
quae  banc  ad  legem  spectant,  versemur,  praemittenda 
nonnulla  nobis  erunt.  Tribunicia  enim  potestate  lege  Li- 
cinia  Pompeia  restituta  legem  de  ambitu  L.  Aurelius  Cotta 
praetor  anno  684/70  —  ut  mea  quidem  sententia  recte 
Langius^)  suspicatus  est  —  tulerat  et  sine  dubio  iam 
quaestionem  de  ambitu  perpetuam  instituerat,  apud  Dio- 

■  nem  *)  enim  legitur  anno  686/68  C.  Calpurnium  Pisonem 
de  ambitu  accusatum  esse.    De  genere  poenae ,  qua  lege 

'  Aureiia  damnati  afficiebantur,  nihil  certi  potest  aff erri,  sed 
tamen  eandem  poenam  tulisse  videntur,  quae  iam  lege 
Cornelia  Baebia  (573/181)  constituta  erat,  „ut  magistra- 
tuum  petitione  per  decem  annos  abstinerent."  ^) 

Sed  cum  lege  Aurelia  condemnati  poenam  darent 
mitiorem,  ita,  ut  ambitus  in  dies  ingravescere  coepisset,  ^) 

^C.  Cornelius  rogationem  promulgavit  de  ambitu,  quae 
)oena  gravissima  eos  qui  erant  in  culpa  affecit.  '^)  Poena 
)sa  a  scriptoribus  non  nominatur,  sed  t^men  Langio^) 
^ssentiendum  erit,  qui  Cornelium  ut  damnati  per  totam 
reliquam  vitam  ex  urbe  eicerentur  sancire  voluisse  ar- 
bitratur.  Neque  vero  id,  quod  omnibus  in  legibus  de  am- 
bitu  usque  ad  illud  tempus  latis  neglectum  erat,  praeter- 
misit  Cornelius;  cum  enim  intellegeret  exstingui  ambitum 
non  posse  nisi  poena  accessisset  in  divisores,  ^)  qui  can- 

1)  Asc.  p.  50.  -  2)  Cass.  Dio  36.  38.  -    ^)  Sange:   5R.  2r.  III. 

p.  198.  ~  *)  Cass.  Dio  36.  38.  3.  x«t  o  ya  lUatov  (xat)  ygacpilq  inl 
.TovtoK  leange:  ^.  %  III.  198.  —  «)  Schol.  Bob.  p.  361.  Cic.  pro 
'  Snlla  22.  63.  —  «)  Cass.  Dio  36.  38.  2.  -    ')  Dio  36.  38.  4.  —   «) 

Sange:  5».  %  III.  p.  213.  —    «)  Cic.  pro  Corn.  I.  frgm.  40  (19)  *). 

.^  *)  Numeri  uncis  inclusi  ad  fragmentorum  ordinem,  quemOrellius  instituit,  alii  ad 
lneum  qui  sequitur  ordinem,  spectant. 
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didatos  in  corrumpenda  multitudine  adiuverunt,  lege  sua 
constituit,  ut  divisores  quoque  poenam  quandam  darent 
Quamquam  Cornelius  frustra  his  rebus  operam  dedit.  Se- 
natus  ^)  enim,  cum  existimaret  poenis  illis  rogationis  Cor- 
neliae  gravissimis  mox  et  accusatores  ab  accusando  et 
iudices  a  coudemnando  deterritum  iri ,  rogationem  illam 
repudiavit,  sed  quoniam  comitiorum  consularium  tempus 
appropinquavit  atque  eo  anno  M.  Lollium  Palicanum  ho- 
minem  seditiosissimum  ^)  Cn.  Pompeio  amicissimum  con- 
sulatum  petere  patres  certiores  facti  sunt,  consulibus,  ne 
LoUius  summum  caperet  imperium,  mandavermit,  ut  ipsi 
de  ambitu  consularem  legem  ferrent,  quod,  cum  interim 
M/  Acilius  Glabrio  in  Bitbyniam  profectus  esset,  C.  Cal- 
purnius  Piso  solus  legibus  Aelia  et  Fufia,  ut  satis  habe- 
ret  temporis  ad  legem  ferendam,  solutus  ^)  suscepit. 

Lex  autem  Calpurnia  primum  condemnatos  et  pe- 
cunia  multavit  et  in  perpetuum  honoribus  carere  iussit,  ^) 
—  sed  tamen  Romae  iis  morari  licuit;  deiude —  idquod 
iam  Cornelius  instituerat  —  divisores  quoque  punivit;  ^) 
denique  ,  ut  ipsi  ambitus  damnati ,  si  alios  in  eo  compre- 
hendissent,  in  integrum  restituerentur  et  iuris  honorum^ 
denuo  participes  fierent,  constituit.  ^) 

Neque  tamen  haec  lex  populo  placuit,  ^)  nam  die  illoj 
quo  lex  erat  perferenda,  tumultus  est  ortus.  Erat  enim 
plebs  offensa  senatui,  quod  legem  tribuniciam  repudiasset 
ac  divisores,  quorum  magnus  aderat  in  foro  numerus,  ini- 
micissimi  C.  Calpurnio  consuli,  quod  quos  honoris  sui 
miuistros  habuisset  —  nam  C.  Calpurnium  Pisonem  ac- 
cusatum  de  ambitu  esse  iam    vidimus  —   poena  ambitus 


1)  2)ntmniann:  ©efc^.  9?om§  II.  p.  94.  ?anqc:  Oe.  %.  IIL  p.  2<H. 
Dio.  36.  38.  4.  ~  »)  Val.  Max.  3.  8.  3.  —  ^)  Cass.  Dio  36.  39.  1. 
eangc;  $«.  %.  III.  p.  213.  -  *)  Asc.  p.  61.  Schol.  Bob.  p.  361. 
Sange:  9J.  %.  IIL  p.  213.  —  »)  Cic.  pro  Corn.  1.  fr.  40  (10).  -  ^ 
Cic.  pro  Clu.  36.  98.  -  ')  Cic.  pro  Corn.  1.  40  (19). 
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vellet  affligere,  ^)  ipsum  consulem  eiecerunt  e  foro; 
tum  ille  hanc  vocem  misit :  „ut,  qui  rem  publicam  salvam 
esse  vellent  ad  legem  accipiendam  adessent,"  ac  maiore 
manu  stipatus  rursus  descendit  in  torum  et  legem  per- 
tulit. 

Priusquam  ad  tertiam  legem  Corneliam  transeo^  restat, 
ut,  Langi  sententia,  cui  me  prorsus  assentiri  confiteor, 
modo  prolata,  ea  refutem  verbis  quam  brevissimis,  quae 
Zumptius  legibus  de  ambitu  et  Cornelia  et  Calpurnia 
constituta  esse  arbitratur.  Sunt  autem  Zumpti^)  quae 
huc  spectant  verba  haec : 

,,®er  «olf^tribun  S.  eorneliug  i)aik  burc^  Sc^drfung 
ber  ©trafe  ber  Saubibateu  ben  ambitus  unterbriicfen  tuoUeu; 
ber  em\t  terfaugtc  93eftrafuu9  aud)  ber  ©eplfeu  beim  «e- 
fted)en ,  ber  divisores ,  o()ne  raelc^e  e§  ben  6aubibaten  nidjt 
mo.qlic^  getuefen  tudre,  hk  83eftecf)uug  M  bcn  aSaljlen  t}or- 
juue^men,  bal)er  ber  3orn  be§  mk^,  ba§  burd)  3(ufrnt)r 
bie  «nna^me  be§  ©efe^e^  ^u  Ijinbern  fnc^te.'' 

Quae  quidem  sententia  ut  confirmetur  in  adnotatione 
aflert  haec:  „§ierauf  i]el)t  ba§  gragment  au§  Cic.  p.  Cor- 
Inelio  L  34  (ex  Orelli  ordine)  „ . . .  divisores,  quos  honoris 
;sui  ministros  esse  voluerat,  lege  ambitus  vellet  affligere." 
^(£§  bt^W  ficf)  auf  C.  Piso,  ber  bei  feiner  2Baf)(  unerlanbte 
^Jiittel  angettjenbet  ^atte  unb  tro^bem  W  divisores  ftrafen 
i^oUte.  (^ben  baranf  mirb  man  alfo  auc^  'Oa^»  aii§>  Cic.  pro 
dorn.  apud  Asc.  p.  74  (ex  rec.  Kiesslingi  et  Schoelli  p.  6Q) 
angefii^rte  gragment  jn  bejie^en  ^aben,  an§  bem  man  mit 
Unred)t  fc^Io^,  onc^  (SorneIin§  ^dtte  fein  tribnnicifc^eg  @efe| 
gegen  bie  divisores  geric^tet. 

Primum  autem  in  eo  Cornelianae  prioris  fragmento, 
quod  apud  Marcianum  Capellam  exstat  de  sola  lege  Cal- 


»)  Cic.  pro  Corn.  1.  fr.  39  (34)  apud  Marc.  Cap.  p.  161  ed. 
Eyssenhardt.  Asc.  p.  67.  Cic.  pro  Corn.  1.  45  (22).  l^ange:  9t  %• 
III.  p.  213.  -  ')  3umj)t,  (Stiminalte^t  II.  2.  p.  225. 
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purnia  dicitur,  quare  nihil  ex  eo  concludi  potest  ad  legem 
Corneliam  pertinens.  Deinde  equidem  prorsus  non  intel- 
lego,  quidni  Ciceronis  verba:  ^)  „Quare  cum  hoc  populus 
Romanus  videret  et  cum  a  tribunis  plebis  doceretur ,  nisi 
poena  accessiset  in  divisores  extingui  ambitum  nullo  modo 
posse,  legem  hanc  Corneliam  flagitabat,  illam,  quae  ex 
S.  C.  ferebatur,  repudiabat"  —  ad  legem  Corneliam  spec- 
tent.  Imnio  vero  absurda  primo  iere  obtutu  tota  Zumpti 
est  ratiocinatio,  si  haec,  quibus  manifestum  est  Ciceronem 
de  divisoribus  lege  Cornelia  puniendis  verba  tacere,  accu- 
rate  inspexeris.  Accedit,  quod  ipse  Cicero  eo  loco  addit 
iure  populum  tribuniciam  legem  flagitasse,  cum  anno  post 
duo  consules  designati  accusati  ambitus  condemnati  essent; 
—  id  quod  sane  vix  factum  esset,  si  lex  Cornelia  esset 
accepta.    Quam  ob  rem  Zumpti  sententiam  reprobandam 

esse  censeo.  — 

3,  C.  Cornclius  ea  repulsa  senatui  maxime  offensus, 
tertiam  promulgavit  legem  ,ne  quis  nisi  per  populum  legi- 
bus  solveretur^  ^)  Id  enini  iam  antiquo  iure  cautum  erat, 
quare  in  omnibus  S.  C,  quibus  aliquis  legibus  solvebatur, 
adiectum  erat :  ut  de  ea  re  ad  populum  ferretur ;  sed  ea 
aetate  res  in  eum  morem  venerat,  ut  postremo  ne  adice- 
retur  quidem  in  eius  modi  S.  C,  quae  saepe  per  paucu- 
los  fiebant  senatores,  de  rogatione  ad  populum  ferenda.^^ 

Quam  ob  rem  id  quod  more  maiorum  populi  ius  era|^ 
ei  reddere  Cornelius  studuit. 

Aegre  autem  rogationem  illam  Corneliam  senatores 
potentissimi,  quorum  auctoritas  ea  lege  minuebatur,  tule- 
ruut.  Quare,  ne  lex  acciperetur,  P.  Servilium  Globuhim  *) 
trib.  pl.  moverunt,  ut  coUegae  intercederet.  Ubi  igitur 
dies  legis  ferundae  advenit  et  praeco  subiciente  scriba 
rogationis  verba  populo  prouuntiare   coepit,  P.  Servilius 


) 


1)  Cic.  pro  Corn.  I,  40  (19).  —    =)  Cass.  Dio.  36.  39.  2.    Asc, 
p.  51.  —  3)  Asc.  p.  51.  —  *)  Asc.  p.  51. 
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Hcribatn    subicere ,    recitare  praeconem  vetuit;    q«aprop- 

ter   iratus   Cornelius    codicem    ipse    populo    recitavit.  ) 

i  Quodsi  P.  Servilitts  coUegam  legem  recitantem  interpel- 

^  lasset ,  tribuniciam  violasset  potestatem ,  sed  tamen  ipse 

C.  Cornelius  eam  violaverat,  quia  collegam  impediverat, 

ne  intercedere  posset. 

Improbe  igitur  id  a  Cornelio  factum  esse  L.  Piso  con- 

sul  statim  questus  est;  quae  cum  verba  fecisset,  tumultus 

ortus  est ,  ac  populus  magno  convLcio  consulem  excepit; 

et  cum  iUe  iussisset  ^)  eos  qui  manus  intentabant  prendi 

a  lictoribus,    non  solum  fasces  a  multtudme  funbunda 

'  lictoribus  fracti,  sed  etiam  lapides  ab  ultmia  contione  m 

consulem  iacti  sunt.    Quo  tumultu  perturbatus  Cornehus, 

quo  invito  haec  omnia  facta   esse   videntur,   contionem 

dimisit.»)   Neque  tamen  omnia,   quae  lege  sua  mstituere 

voluerat;  irrita  luerunt;  senatus  enim,  cum  ntellegeret  .ram 

incitati  populi,  nisi  quid  concederetur ,  sedari  i>on  Po^e 

Corneho  mandavit,  ut  eadem  de  lege  '^'j^^"^*;^ 

accipienda    referret.^)     Quapropter  Cornelm     legi    sua 

>  addidit.  ,ne  quis  S.  C.  legibus  -  7«^^'-;  "^^^^^J,^^^; 
sent  neve  quis  ciim  quis  ita  solutus  esset  mte  cederet, 
cum  de  ea  Je  ad  populum  ferretur',    quod  mv.t.s  sane 

Vlerisqae  optimatium  sine  uho  t'^°^'^"\f.JP*';f  J'  ", 

4   Quarta  rogatione  Cornehus  constituit,  ,ut  piaetores 

X  edicUs  suis  perpetuis  ius  dicerent'.  ^)  Q« ^am  emm 

raetoribus  in  magistratu  ineundo  edictum  erat  p  to 

,um  et  in  conspectum  populi  ^^^^ 

Setur.    Cn.  enim  Dolabeham^),   L.  Cornehum  Sisen- 

4  A3C.  p.  51.  -  ')  Cie.  Vat  2.  5.  Asc.  p.  51.  -     )  «- P^  ^^°^ 
*)    i   ai  n^>       \8C    D   64.     Cass.    Dio.  3b.   59.  "^-    ^«"3^-  ^-  ;*• 
«ip  2ll  215.  '^■•)  ABC.  P.  52.  Cass.  Dio.  36.  40.  2.  -    «)  C.c.  pro 
yora.  1.  fr.  36  (17).  Asc.  p.  65. 
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nam,  ^)  C.  Verrem  praetores  non  rite  ex  edictis  ius  dixisiit 
ex  Cieeronis  verbis  perspici  potest.  Quibus  causis  per- 
motus  Cornelius  legem  suam  promulgavit,  quam,  etsi 
accepta  est,    tamen  invitis  tulit  optimatibus.  ^) 

Ceterum  C,  Cornelius  praeter  has  quattuor  rogatio- 
nes  alias  quoque  tulisse,  quibus  plerisque  collegae  inter- 
cesserunt,  iam  dixi;  quales  fuerint  rogationes,  nescimus. 


1)  Cic.  pro  Coru.  1.  fr.  37  (18).  —   ^)  Asc.  p.  52. 


n. 

De  causa  Corneliana. 

A.  i}t  accusatore.    De  priore  iudicio  disturbato. 

Sequenti   anno    —   688/66  —    M/  Aemilio   Lepido 
I  L.  Volcatio  TuUo  consulibus,  quo  M.  TuUius  Cicero  prae- 
tor  fuit,   C.  Cornelius  tribunicius  lege  Cornelia  de  maie- 
.  fstate  accusatus  est.  ^) 

Accusaverunt  autem  duo  fratres  Cominii  equites  Ro- 
mani  Spoletini,  ^)  quorum  alter  cui  praenomen  erat  Pu- 
blio,  nomen  detulit,  alter  subscripsit.  Cuius  de  subscrip- 
toris  praenomine  ambigitur  propterea,  quod,  quamquam 
ipse  Cicero  in  oratione  pro  Cluentio  ^)  habita  praenomen 
ei  luisse  Lucio  dixit,  tamen  Asconius*)  eum  Gaium 
nominat;  quo  adductus  Drumannus  ^)  et  Bruecknerus  ^) 
duobus  fuisse  fratribus  praenomina  et  Publio  et  Gaio 
|censent. 

'  Neque  tamen  hac  in  re  Ascouium  sequor,  sed  Cice- 
^oni^  qui  e(Jdem  anno  688/66  Cluentium  defendit,  assen- 
Jendum  esse  arbitror.  Itaque  errore  quodam  captus  Asco- 
nius,  id  quod  facillime  fieri  potuit,  pro  ,Lucio'  ,Gaium^ 
(L.  C.)  scripsisse  videtur.  Ceterum  ipsum  Ciceronem 
magni  aestimasse  Cominios  duobus  intellegitur  locis  lau- 
datis,  ^)  quibus  homines  eos  fuisse  honestissimos  ac  di- 
seitos  dicit. 

Exercuit  autem  iudicium  de  Cornelio  maiestatis  reo 


>)  Asc.  p-  52.  Cic.  Brut.  93.  321.  Sange:  9i.  51.  III.  220.  — 
2)  Asc.  p.  52.  Cic.  Brut.  78,  271.  -  ^)  cic.  pro  Clu.  36.  100.  - 
4)  Asc.  p.  52.  —  »)  S)rumann:  ©efd^.  9lomS  II.  613.  ^riictner:  l^cben 
(£icero'S  I.  163.  —  •)  Cic.  pro  Clu.  36.  100.  Brut.  78.  271. 
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P.  Cassius  »)  praetor;  id  enim  praenomen  ei  practori  fuiss 
Asconi  testimonio  confirmatur.    Sed   cum  ab  eodem  As, 
conio  ^)    duobus  annis   post    -  690/64  -    L.  quendan. 
Cassium  Longinum  inter  competitores,  quos  Cicero  habuii 
in  consulatiis  petitione,  fuisse  commemoretur,  Drumanno 
primo  persuasum  erat,  hunc  L.  Cassium  ante  duos  annos 
qnam  consulatum  peteret,   praetorem   iudieium  Corneha 
num    exercuisse.     Cuius  quidem  sententiam  secutus   e? 
Haakhius    ac   nuper    HoelzeUus   qui   ad    tollendas    has 
diffieultates  affeit  haec:   „T«m  ,Lucii'  non  ,Pubh'  prae- 
nomen,   quod  ab  Asconio  solo  uno  tantum  loco  traditnr, 
huic  praetori  erat.    Itaque  recte  iam  Manutius ,  Sigonius 
pro   P'  littera  ,U  scripsisse  videntur,    quoniam   Asconius 
alus'quoque  locis  —  id  quod  modo  videmus  —  in  prae 
nominibus  erravit."     Equidem,   quamquam  minime  parvi 
auctoritatem  Asconi  aestimo,   tamen  eum  hoc  m  pracno- 

mine  errasse  censeo. 

L.  igitur  Cassius  praetor,  quamquam  decimo  die,  ut 
mos  erat,  adesse  et  accusatorem  et  reum  iusserat,  tamen 
eo  die  afuit,*)  ,seu  -  ut  ait  Asconius  —  propter  publio 
frumenti  curam,   seu  gratificans  reo';  sed  frumenti  cura 

sine  dubio  simulata  erat. 

Neque  tamen  bono  eventu  id  Cominiis  fuit,  multitua 
enim  a  notis  operarum  ducibus, ')  inter  quos  C.  Manilms 
tribunus  plebis  primas  egisse  partes  videtur,  mcitata  im^ 
petns  in  Cominios  fecit,  iisque  circumventis  ante  tnbunal 
mortem  intentavit,  si  ab  accusatione  non  desisterent.  Tan  • 
taque  ira  populi  in  Cominios  erat,  ut  ne  consulum  qm- 
dem  qui  advocati  reo  aderant,  interventu  tumultUH 
prorsus  sedaretur.    Itaque  quam  celerrime,  ut  saluti  8ua.i 


')  Asc.  p.  52.  -  »)  Asc.  p.  83.  -  »)  ©runtann:  ®ef4.  5R.  H. 
160.  Haakh  iu  Paulyi  encycl.  real.  II.  200.  Holzl :  FaBti  praetom. 
LpB.  1876.  p.  35.  -  ^)  Asc.  p.  52.  Plut.  Cic.  9^  -  »)  As.  pp^  5. . 
53  Cic.  pro  Com.  1.  fr.  14  (44)  apud  Arus.  p.  213.  -    )  Asc.  p. 
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oonsnlei-eiit ,    m   scalas   quasdam   ComiDii  confugenint,  ^) 
bique  clausi    per  noctem  se  occultaverunt  et  prima  luce 
per  vicinarum  aedium  tecta  effugerunt,  ^) 

Proxima  autem  die,  quo  L.  Cassius  praetor  ad  exer- 
cendum  iudicium  aderat,  cum  accusatores  citati  abessent, 
ex  reis  Corneli  nomen  exemptum  est.  ^)  Ceterum  Comi- 
fliis  fuga  illa  ex  urbe  non  modo  non  profuerat,  verum 
etiam  fuerat  infamiae;  nam  silentium  pecunia  vendidisse 
existimabantur.  *) 

Disturbato  igitur  iudioio  per  aliquod  dies  periculum 
a  Cornelio  prohibitum  esse  apparuit,  sed  nihilominus 
tutum  se  fore  ab  adversarioram  odio  sperare  non  potuit, 
namque  et  optimatium  animi  mullo  ei  fiebant  infestiores 
et  Cominii  suspicionem  acceptae  pecuniae  a  se  removere 
studuerunt,  — , 

B,   De  posteriore  iudicio  Corneliano  anno  689/65 

exercito. 

Sequenti  anno  P.  Cominius  ^)  cum  ab  optimatibus 
adductus,  tum  infamiae  acceptae  pecuniae  tollendae  stu- 
diosusiterum  C.Cornelium  maiestatis  accusavit.  Quaeritur 
utrum  Lucius  P.  Comini  frater  subscripserit,  necne;  apud 
scriptores  enim,  ^)  qui  has  res  .tractant ,  solus  nominatur 
P.  Cominius  ita,  ut  dubitatio  hac  de  re  fieri  possit.  Sed 
dicit  sane  Asconius  paucis  versibus  ante  ^)  anno  688/66 
detulisse  nomen  Publium,  subsciipsisse  fratrem;  quod  cum 
omnium  in  mentibus  esse  putaret,  fortasse  hoc  loco,  qui 
nonnullis  tantum  versibus  ab  eo,  quem  modo  contuli,  sepa- 
ratus  est,  omnia  iam  exposita  repetere  noluit.  Nullus 
quidem  locus  apud  rerum  scriptores  invenitur,  qui  huic 
sententiae  obstet.    Atque  viam  ad  explicandam  illam  am- 

1)  Cic.  pro  Corn-  I.  11  (49).  12  (50).  13  ^51j.  -  >)  Asc.  p.  52. 

—  3)  Asc.  p.  52.  cf.  3um^t:  ^M.  (Sriminal^xcseg  p.  432.  —  *)  Asc* 
p.  52.  —  *)  Asc.  p.  53.  55.  —  •)  Asc.  p.  53.  55.  Cic.  Brut.  78.  271. 

—  ^  Asc.  p.  52.  VY.  14  et  15. 
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P.  Cassius  ^)  praetor;  id  enim  praenomen  ei  practori  fuiss 
Asconi  testimonio  confirmatur.    Sed   cum  ab  eodem  As 
conio  2)   duobus  annis   post    —  690/64  —    L.  quendam 
Cassium  Longinum  inter  competitores,  quos  Cicero  habui< 
in  consulatus  petitione,  fuisse  commemoretur^  Drumanno  ^ 
primo  persuasum  erat,  hunc  L.  Cassium  ante  duos  annos 
quam  consulatum  peteret,   praetorem   iudicium  Cornelia 
num    exercuisse.     Cuius  quidem  sententiam   secntus    e? 
Haakhius     ac    nuper    Hoelzelius    qui   ad    tollendas    has 
difficultates  affert  haec:    „Tiim   ,Lucii'   non  ,Publi*  prae- 
nomen,   quod  ab  Asconio  solo  uno  tantum  loco  traditur, 
huic  praetori  erat.    Itaque  recte  iam  Manutius,   Sigonius 
pro  ,P'  littera  ,L'  scripsisse  videntur,    quoniam   Asconius 
aliis  quoque  locis  —  id  quod  modo  videmus  —  in  prae 
nominibus  erravit."     Equidem,   quamquam  minime  parvi 
auctoritatem  Asconi  aestimo,   tamen  eum   hoc  in  praeno- 
mine  errasse  censeo. 

L,  igitur  Cassius  praetor,  quamquam  decimo  die,  ut 
mos  erat,  adesse  et  accusatorem  et  reum  iusserat,  tamen 
eo  die  afuit,*)  ,seu  —  ut  ait  Asconius  —  propter  publici 
frumenti  curam,  seu  gratificans  reo*;  sed  frumenti  cura 
sine  dubio  simulata  erat. 

Neque  tamen  bono  eventu  id  Cominiis  fuit,  multitud 
enim  a  notis  operarum  ducibus,  ^)  inter  quos  C.  Manilius  ] 
tribunus  plebis  primas  egisse  partes  videtur,  incitata  im- 
petus  in  Cominios  fecit,  iisque  circumventis  ante  tribunal 
mortem  intentavit,  si  ab  accusatione  non  desisterent.  Tan- 
taque  ira  populi  in  Cominios  erat,  ut  ne  consulum  qui- 
dem,  qui  advocati  reo  aderant,  interventu  tumultus 
prorsus  sedaretur.    Itaque  quam  celerrime,  ut  saluti  suae 


*)  Asc.  p.  52.  —    2)  Asc.  p.  83.  —    ^)  2)vumamt:  ®efcf>.  9i.  II. '| 
160.  Haakh  iii  Paulyi  encycl.  leal.  H.  200.  Holzl :  Fasti  praetorii. 
Lps,  1876.  p.  35.  —  *)  Asc.  p.  52.  Plut.  Cic.  9.  -    »)  Asc.  pp.  52.|| 
53.  Cic.  pro  Com.  1.  fr.  14  (44)  apud  Arus.  p.  213.  -  <^j  Asc.  p.  53.1 
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jonsulerent,    in   scalas   quasdam   Cominii  confugerunt,  ^) 
bique  clausi    per  noctem  se  occultaverunt  et  prima  luce 
per  vicinarum  aedium  tecta  effugerunt,  ^) 

Proxima  autem  die,  quo  L.  Cassius  praetor  ad  exer- 
cendum  iudicium  aderat,  cum  accusatores  citati  abessent, 
ex  reis  Corneli  nomen  exemptum  est.  ^)  Ceterum  Comi- 
niis  fuga  illa  ex  urbe  non  modo  non  profuerat,  verum 
etiam  fuerat  infamiae;  nam  silentium  pecunia  vendidisse 
existimabantur.  ^) 

Disturbato  igitur  iudicio  per  aliquod  dies  periculum 
a  Cornelio  prohibitum  esse  apparuit,  sed  nihilominus 
ttttum  se  fore  ab  adversariorum  odio  sperare  non  potuit 
namque  et  optimatium  animi  mullo  ei  fiebant  infestiores 
et  Cominii  suspicionem  acceptae  pecuniae  a  se  removere 
studuerunt.  — . 

B.   De  posteriore  iudicio  Corneliaiio  anno  689/05 

exereito. 

Sequenti  anno  P,  Cominius  ^)  cum  ab  optimatibus 
adductus,  tum  infamiae  acceptae  pecuniae  tollendae  stu- 
diosus  iterum  C.  Cornelium  maiestatis  accusavit.  Quaeritur 
utrum  Lucius  P.  Comini  frater  subscripserit,  necne;  apud 
scriptores  enim,  ^)  qui  has  res  iractant ,  solus  nominatur 
P.  Cominius  ita,  ut  dubitatio  hac  de  re  fieri  possit.  Sed 
dicit  sane  Asconius  paucis  versibus  ante  ^)  anno  688/66 
detulisse  nomen  Pablium,  subsciipsisse  fratrem;  quod  cum 
omnium  in  mentibus  esse  putaret,  fortasse  hoc  loco,  qui 
nonnullis  tantum  versibus  ab  eo,  quem  modo  contuli,  sepa- 
ratus  est,  omnia  iam  exposita  repetere  noluit.  Nullus 
qiiidem  locus  apud  rerum  scriptores  invenitur,  qui  huic 
sententiae  obstet.    Atque  viam  ad  explicandam  illam  am- 

1)  Cic.  pro  Corn-  I.  11  (49).  12  (50).  13  ,51).  —  ^)  Asc.  p.  52. 

—  3)  Asc.  p.  52.  cf.  Bum^t:  ^om.  vSriiuinarwe^  p.  432.  -  *)  Asc- 
p.  52.  —  *)  Asc.  p.  53.  55.  -  •)  Asc.  p.  53.  55.  Cic.  Brut,  78.  271. 

—  ')  Asc.  p.  52.  VY.  14  et  15. 


—    12    — 

biguitatem  liuic  quam  modo  protuli  simillimam  Zuraptius  ^f 
quoquc  ingiessus  esse  videtur  verbis  hisce:  ,5(lIerbim3S 
ernjd^nt  Asc.  p.  62  (p.  54  ex  rec.  Kiesslingi  et  SchoUi) 

nur  beii  einen  ^.  (£ominiu§,  beffen  9?ebe  fpdter  e?:iftirte,  aber 
eg  fann  faum  ^in  S^d\ti  fein,  ba^  if)\\,  tuie  frii^er,  fein 
^rnber  ^ncing  nnterftiigte.'  — 

Exercuit  autem  iudicium  Q.  Gallius  ^)  praetor,  quem 
quidem  ambitus  reum  Ciceiouem  defendisse  scimus.  U 
enim  aedilitalis  ^)  munere  functus  anno  087/07,  cum  bestias 
non  habuiaset,  post  annum  caiididatus  praeturae  repeute 
giadiatores  dcdit  protessus  se  patri  suo  illum  houorem 
dare.  *)  Quapropter  accusatus  est  ambitus  a.  M.  Calidio 
oratore,  quem  inter  multos  prope  siugularem  fuisse  ora- 
torem  ex  Ciceronis  ^)  verbis  cernimus.  Sed  tamen ,  si 
omnia  quae  et  hoc  loco  et  apud  Valerium  Maximum  ^) 
ea  de  re  dicuntur,  accurate  spectaveris,  nou  modo  ambi- 
tum,  sed  etiam  alias  res  Gallio  crimini  datas  esse  putabis. 
Commemorantur  cnim  et  venenum  et  chirographa  et  multa 
alia,  e  quibus  concludi  potest  neque  Ciceronem  neque  Va- 
lerium  de  solo  ambitus  crinime  cogitare.  Quare  scntentia 
Zumptii  quam  hac  de  causa  Galliana  protert  digna  essc 
vidctur,  quac  recipiatur ;  sunt  enim  illius  verba  haec:  ^) 
,^ie§  (bie  ©labiatorenfpiele)  mx  ber  ^lnlag  ju  feiner  ^n^ 
floge,  aber  anfeerbem  tonrbe  bem  ^(nflagten  dn  ^ergiftung^^ 
uerfncfj  gegen  b<n  ^nfldger  tjorgenjorfen.' 

8ed  tamen  altera  difiScultas  oritur,  si  cum  Asconi 
verbis  p.  78  ea  comparamus,  quae  apud  Q.  Ciceronem  ^) 
exstant.  Adnotat  enim  Asconius  ad  fragmentum  lauda- 
tum  ^)  orationis  in  to^a  candida  habitae  haec : 

0  3u«t^t:  mm.  Sriminat^roae^  p.  507  adn.  1.  -  ^)  Asc.  p.  54.  ~ 
')  De  Q.  Gallio  plehcia  aedilitate  functo  Holzeli  inspicias  libruin 
laudatum  p.  40.  —  ^)  Asc.  p.  78.  —  »)  Cic.  Brut.  80,  277.  79,  264. 

—  •)  Val.  Max.  8.  10.  3.  -    ')  3um^t:  mm.  Sriminat^roscB  p.  529. 

—  ^)  Q.  Cicero  de  pet.  c.  5.  19  (ed.  Bucbeler:.  -   »)  Cicero  in  toga 
«.  apud  Asc.  p.  78:    ,alter  induxit  eum,  quem  potuit,   ut  repente 
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,Q.  Gallium^  quem  postea  reum  ambitus  defendit, 
signiticare  videtur  sq.'  Quibus  ex  verbis  Asconium,  quo- 
niam  magistratus  populi  Romani  accusari  nullo  modo 
potest,  putavisse  GalHum  praeturae  tunctum  aut  ipso  anno 
690/64,  aut  })ostea  a  Cicerone  detensum  esse  coneluditur. 

Contra,  si  inspiciamus  locum,  qui  apud  Q.  Ciceronem 
exstat,  Asconius  errasse  videtur,  nani  Q.  Cicero  eo  loco 
viros  enumerat  quatluor,  quos  Marcus  frater  sibi  obliga- 
verit,  C.  FuLdanium,  Q.  Gallium,  C.  Cornelium,  C.  Orchi* 
vium;  quorum  in  causis  ad  fratrem  deferendis  ipse  Quin- 
tus  —  ut  ait  —  inteifuit.  Commentariolum  autem  ilhid 
de  petitione  consulatus  scriptum  esse  initio  anni  690/64 
a  Buchelero  tirmis  demonstratum  est  argumentis,  ^  quare 
negari  vix  potest  illas  causas,  de  quibus  Quintus  loco 
laudato  disserit,  iam  esse  peractas  eo  tempore,  quo  ora- 
tio  in  toga  candita  habita  est.  Huc  accedit,  quod  in  enu- 
merandis  quattuor  illis  nominibus  certus  temporum  ordo 
institutus  est;  quare  Galiium  iam  anno  688/66  praeturae 
caudidatum  a  Cicerone  defensum  esse  apparet.  — 

Quaeritur  igitur,  utrum  Quinto,  an  Asconio  maior  sit 
tribuenda  auctoritas;  sunt  enim,  qui  Asconio  summam 
bis  iu  rebus  tribuentes  auctoritatem  auno  690/64  Galiium 
absolutum  esse  contendant,  e  quibus  affero  et  Pideritum  ^) 
et  Halmium ,  qui  eo  adductus  in  illo  Turicensis  editionis 
volumine,  quo  deperditaruni  orationum  Ciceronis  frag- 
menta  exstant,  Gallianae  fragmenta  post  orationis  in  toga 
candida  habitae  fragmenta  collocat. 

Contrariam  sententiam  Langius^)  protert^,  cui  iam 
anno  688/66  causam  Gallianam  a  Cicerone  esse  actam 
persuasum  est,  id(iue,  niea  quidem  opinione,  summo  iure, 

gladiatores   populo  non  debitos    polliceretur;   eos   ipse   consularis 
caudidatus  perspexit  et  legit  et  emit;   praesente   populo   Romano 
factum  est.'  —   i)  Bucheler:  prolegg.  ad  Q.  Ciceronis  reliquias  p.  3. 
—  =)  Piderit:    index  ad  Cic.  Brutum   p.  234.  —     3)  eanqc:   Wm 
%.  III.  227.  Y.  adn.  12. 
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quoDiam  multo  maioris  auctoritatis  in  omuibus  rebus,  quae 
tiibus  illis  annis  688/690  factae  sunt,  Q.  Ciceronis  testi- 
moninm,  quam  Asconi  esse  arbitror.  Itaque  Asconium  bac 
in  re  errasse  constat. 

Restat,  ut  verba  nonnulla  faciam  de  eorum  sententia, 
qui,  quoniam  Asconi  auctoritatem  minuere  non  audent, 
interpretatione  artificiosissima  candem  fuisse  sententiam 
de  iudicio  Galliano  anno  6SS/66  exercito  Asconio  ac  Q. 
Ciceroni  demonstrare  student.  Cuius  sententiae  auctor 
est  Brucknerus  ^)  quem  secutus  est  Zumptius.  ^) 

Dicit  autem  Brucknerus  loco  collato: 

fQii  ben  SKorten  be§  Stcero  ,alter  induxit  eum,  quem 
potuit,  ut  repente  gladiatores  populo  non  debitos  poUice- 
retur'  etc.  Bemerft  Asc.  p.  88  (p.  78  edit.  laudatae)  ,Q. 
Gallium,  quem  postea  reum  ambitus  defendit,  signiticarc 
videtur/  Postea  aber  ntc^t  §u  erflaren  al^  post  hanc  ora- 
tionem  in  toga  candida  habitam,  fonbern  postea,  quam  gla- 
diatores  populo  non  debitos  pollicitus  est.' 

Zumptii  verba  sunt  haec:  ,^tefen  ^roce^  ern)df)nt  C 
©icero  al^fi^on  kcnbet,t^m  totberfprid^t  ntdjt  Asc.  p,  88  (78), 
ber  jur  64.  t).  d^x.  ge^oltenen  9ftebe  (Stcero^  in  toga  candida 
bemertt  ,Q.  Gallium,  quem  posteareumambitusdefendit' etc. 
^enn  biefeS  postea  be^te^t  fic^  anf  bie  bort  ermd^nten  gec^ter* 
fpiele,  ntdjt  auf  (Jicerog  ^ebe"» 

Quae  quidem  sententia  nuUo  modo  ferri  potest,  nam- 
que  haec  interpietatio  postea  vocabuli  non  respondet 
Asconiano  sermoni.  Verbis  enim  „quem  postea  reum  am- 
bitus  defendit"  ex  Asconi  quidem  genere  dicendi  simpli- 
cissimo  nihil  aliud  significatur ,  nisi  ,GalIium,  quem  post 
orationem  illam  habitam  defendii.^  Quae  cum  ita  sint 
multa  verba  hac  de  sententia  facere  supervacaneum  esse 
censeo. 


*)  ^rUcfner:  2tUn  Siccro'8  1.  p.  174.  adn.  2. 
minaI))ro3e6  p.  529  adn.  4. 
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Denique  quam  brevissime  ad  Btlcheleri  sententiam, 
quam  vir  ille  doctissimus  hoc  de  loco  protulit,  aliquid 
addam.  Sunt  autem  eius  verba  haec :  0  ,(nam)  Cicero 
quae  consularis  candidatus  in  Catilinam  dicit  ,alter  in- 
duxit  eum,  quem  potuit,  ut  repente  gladiatores  populo 
non  debitos  polliceretur'  his  verbis  Asconius  cum  videri 
adnotavit  significari  Q.  Gallium,  quem  postea  reum  am- 
bitus  defendit  non  potest  virum  clarissimum  non  fefellisse 
memoria.  Nempe  eos  Cicero  gladiatores  commemorat 
quos  Catilina  anno  689/65  vel  690/64,  ut  populo  nescio 
quis  polliceretur ,  effecerit,  Gallius  vero  suos  gladiatores 
ante  annum  689/65  non  promiserat  solum,  sed  etiam  ex- 
hibuerat'. 

Equidem  hanc  sententiam,  qnamvis  ingeniose  exco- 
gitata  sit,  propterea  comprobare  non  possum,  quod,  si 
tam  negligenter  Asconium  res,  de  quibus  agitur  inquisi- 
visse  pro  certo  haberemus,  illius  auctoritas  sane  nulla 
fere  esset.  Quamobrem,  id  quod  Langio  persuasum  erat, 
Asconium  in  sola  temporis,  quo  esset  Galliana  causa  acta, 
significatione  errasse  puto. 

Ceterum  de  emendando  illo  Asconiano  loco  prorsus 
uobis  desperandum  est,  quoniam  sane  audacius  esset  pro 
,postea'  ,antea'  -  quod  solum  fuisset  vocabulum  huic  sen- 
tentiarum  conexui  aptuni  —  in  textum  recipere. 

Defensus  igitur  a  Cicerone  Q  Gallius  praetor  desig- 
natus  est  extremo  anno  688/66.  — 

Sed  materiam  institutam  pertiactare  pergamus,  Mae- 
stus  Cornelius  erat  ac  perterritus  exitu  C.Manili^)—  quem 
initio  anni  689/65  maiestatis  reum  condemnatum  esse 
proxima  in  commentatiouis  parte  iiarrabimus;  —  quare 
paucos  admodum  homines  in  iudicium  adhibuit,  ut  ne 
clamor  quidem   ab   advocatis   exoreretur.  ^)    Rem  autem 

*)  V.  Biicheleri  adnotat.  ad  Q.  Cic.  pet.  5.  19.  -   ^)  Asc.  p.  53. 
-   3J  Asc.  p.  53. 
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ipsam  magna  esse  actam  exspectatione  atque  ex  S,  C. 
ipsos  consules  iudicio  praesedisse  ab  Asconio  comperimus. ') 

Defensoris  partes  Ciceronem  hac  in  causa  suscepisse 
notum  est;  id  unum  autem  quaerendum  est,  quo  impulsus 
Cicero  Cornelium  defenderit;  et  mihi  quidem  in  mentem 
venit  Cornelium  quaestorem  fuisse  (Jn.  Pompei  Magni  illis 
temporibus  Ciceroni  amicissimi,  qui  ea  aetate^  qua  causa 
acfa  est,  procul  ab  Italia  cum  Mithridate  bellum  gessit; 
cui  ut  gratificaretur  Cicero  reo  adfuisse  videtur. 

Sed  quaeritur  quo  temj^ore  anni  689/65  Corneliana 
causa  acta  sit.  Quamquam  de  certo  meuse  significando, 
quo  id  iactum  est,  desperandum  nobis  est. 

Post  Septembrem  enim  mensem  anni  689  Cicero  Cor- 
nelium  non  defendit  propterea,  quod  eo  tempore  Komae 
non  erat.  Ipse  enim  Atticum  -)  certiorem  facit  se  mense 
Septembri  in  Galliam  piofecturum  et  usque  ad  mensem 
Januarium  anni  690/64  mansurum  esse,  ut  perspiciat  Gal- 
lorum  nobiiium  voluntates.  Deinde  eadem  in  epistula  ad 
Atticum  Cicero  se  j^rensandi  intium  facturum  esse  in  campo 
comitiis  tribuniciis  a.  d.  XVL  Cal  Scxt.  confitetur;  inqui- 
rendum  igitur  nobis  est,  utrum  eo  temporis  spatio  quod 
est  inter  huuc  diem  ac  mensem  Septembrem  Cicero  Cor- 
nelium  defenderit,  necne.  Dubium  sane  id  est,  namque 
ipse  Cicero  cadem  in  epistula  dicit:  ,cum  Romae  a  iudi- 
oiis  lorum  ^)  refrixerit,  excurreujus  mense  Septembri  etc* 
neque  tamen  hanc  causam  comitiorum,  quibus  magistra- 
tus  creabantur,   tempore  esse  peractam  putem.     Comitio- 

*)  Asc.  p.  f)3.   Verba  c|uae  in  codicibus  leguntur:    ,cum  prima 
pars  .  .  .   Manilius    qui   iudicium  per    operarum  duces  turbaverat, 

deinde  quod  ex   S.  C iudicio,    non   respondisset   etc'    verti 

vel  explicari  vix  possunt.  Coniecturam  meam,  cum  proxima  in 
libelli  parte  expositurus  sim,  nunc  id  solum  affetam,  versrum 
transpositionem  hoc  loco  necessariam  esse  me  putare,  quo  fit,  ut 
verba  ,deinde  quod  ex  S.  C.  ambo  consules  praesidebant  ci 
iudicio'  non  ad  Manilium,  sed  ad  Cornelium  spectent.  —  ^)  Cic.  ad 
Att.  1.  1.  2.  —  3j  ad  Att.  1.  1.  2. 
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rum  enim  illorum  temporibus  Romae  iudicia  talia,   quale 
Cornelianum  non  exercebantur.  ^) 

^^  Itaque  supersunt  septem  fere  anni  689  menses,    qui- 

bus  iudicium  illud  exercitum  esse  existimari  potest;  sed 
cum  causa  Manili  maiestatis  rei  initioj  anni  689  peracta  sit 
Januario  mense,  immo  Februario  Cornelium  a  Cicerone 
defensum  esse  vix  arbitror.  Quae  cum  ita  se  habeant  mihi 
persuasum  est  Ciceronem  Cornelium  nisi  eo  temporis  spa- 
tio,  quod  est  inter  Martium  mensem  atque  Quintilem  anni 
689  non  defendisse.  Ceterum  Cominius  lege  Cornelia  de 
maiestate  reum,  sicut  ante  annum,  fuerat-);  iudices  con- 
stituti  sunt  ex  lege  iudiciaria  Aurelia,  ^)  quae  lex  iudicia 
inter  tres  ordines  communicavit  senatores  equites  tribunos 

r  /       aerarios ;  et  quoniam  Pompei  quaestor  Cornelius  fuerat  alque 

-^  ipse  P.  Servilius  Globulus ,  in  quo  maiestas  tribunicia  im- 
minuta  erat,  reo  aderat,  duas  iudicum  partes  et  equites  et 
tribunos  aerarios  Cornelius  suas  habuit.  Ipse  quoque  M.  Li- 
cinius  Crassus,  qui  lege  de  tribunicia  potestate  restituenda, 
quam  consul  cum  Cn.  Pompeio  auno  684/70  tulerat,  in 
summo  populi  favore  erat,  inter  iudices  fuisse  fertur.  *) 

Ex  senatorum  factione  cuius  auctoritatem  Cornelius 
rogationibus  suis  imminuere  voluerat,  infestissimi  reo  prin- 
cipes  erant  civitatis,  ^)  qui  longe  plurimum  in  senatu  vale- 
bant  Q.  Hortensius  Q.  Catulus  Q.  Metellus  Pius  M.  Lu- 
cuUus   M.'  Lepidus   consulares    atque    inimici    tribuniciae 

^  potestatis.  ^)  Testimonia  autem  in  reum  dederant  ac  dixe- 
rant  sc  vidisse  Cornelium  codicem  pro  rostris  recitantem, 
quod  antea  nemo  fecisset:  tolli  intercessionem,  si  id  tri- 
bunis  permitteretur.  Ceterum  ijla  testimonia  a  Cicerone 
ea  ratione  refutantur,  ut  ab  inimicis  popularium  partium 
et  tribuniciae  potestatis  ea  data  esse  demonstret     Solus 


^)  Bum^t,  Crintinat^Jtoac^  p.  122.  -  ^)  Asc.  p.  M.  —  3)  Asc. 
p.  54.  p.  59.  -  *)  Asc.  p.  67.  -  »)  Asc.  p.  53.  —  »)  Asc.  p.  53. 
p.  70.  Cic.  pro  Corn.  II.  fr.  3  (3). 
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igitur  Ciceio   defersionem  Coriieli  suscepit  et  quatriduo 
illum   defendit,    quas  actiones  in   duas   orationes   contu- 
lit,  1);  quarum   fragmenta   nobis  praesto  sunt.     Ars   vero, 
qua  Cicero  hac  in  defensione  usus  est   iam   a  veteribus 
giamraaticis  et  rbctorihus  summis  exornata  cst  laudibus; 
iuspician,  quaeso,  verba  quae  Quiutilianus  ^)  deeaprofert: 
,CuItu  vero  atque  ornatu  se  quoque  commendat  ipse, 
qui  dieit^    et  in  ceteris  iudicium  doctorum,   in   hoc    vero 
etiam  popularem  laudem   petit,   nec   fortibus  modo,   sed 
etiam  fulgentibus  armis  proeliatur.     An  in  causa  C\  Cor- 
neli  Cicero  consccutus  esset  docendo  iudicem   tantum  et 
utiliter  demum  ac  iatinc  perspicueque  docendo,  ut  popu- 
lus  Romanus  aduiirationem   suam  non  adclamatione  tan- 
tum,  sed  etiam  plausu  confiteretur  ?' 

Sed  ab  Asconio  3)  quoque  ars  et  scientia  laudantur 
quibus  diguitatem  clarissimorum  civium  contra  quos  dice- 
bat  neque  violavit,  neque  eorum  auctoritate  reum  laedi 
passus  est,  Mirum  igitur  non  est,  quod  Ciceronis  potis- 
simum  arte  magno  sententiarus  numero  Cornelius  abso- 
lutus  est.  ^) 

Breviter  mihi   liceat  dicere  de  oratione  accusatoris 

P.  Comini,   quam  in   manus  sumendam   esse  ipse  Asco- 

nius  ^)  contitetur.     Artem   autem   diceudi ,   qua   Cominius 

usus  est,  Ciceronem  laudasse,   iam  antea  vidimus,  quare 

dolendum  id  est,  quod  oratio  illa  nobis  in  manibus   non 

est  neque  apud  rerum   grammaticarum   vel  rhetoiicarum 

scriptores    hac  de   Comini   oratione   quidquam  invenitur. 

Et  mihi  hac  de  oratione  deperdita  in  fragmentis   oratio- 

num  pro  Cornelio,   quae  supersunt,   ordinandis  cogitanti 

duo  loci  offensio.em  praebuerunt,   ila,    ut   vix  putarem, 

illos  e  Ciceronis   ipsius  seutentia  esse  dictos.     Quorum 

prior  exstat  apud  Quiutiliauum ;  <•)  sunt  autem  verba  haec: 

')  Asc.  p.  51.  Plin.  ep.  I.  20.  8.  -  ^)  Quint.  8.  3.  2   -  3)  Asc 
p.  53.    -  -»)  Asc.  p.  72.  -   »)  Asc.  p.  54.  ~  «)  Quint.  4.  4.  8. 
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,est  et  nuda  propositio,  qualis  fere  in  coniecturalibus  ,cae- 
dis  ago,  furtum  obicio,'  est  ratione  subiceta,  ut:  ,maie- 
statem  minuit  Cornelius,  nam  codicem  tribunus  plebis 
ipse  pro  contione  legit.' 

Haec  autem  verba,  quae  in  omnibus  cditionibus  de- 
sunt,   ad   orationes  pro    Cornelio  pertinere  primus  Hal- 
mius  1)  suspicatus  est ;  neque  tamen  contendere  ausim,  ex 
ipsius  Ciceronis  sententia   id   esse  dictum,   ab   Asconio  ^) 
enim  narratur  Ciceronem  concessisse   quidem  Cornelium 
legis  codicem  legisse,  sed  tamen  negasse  ilIum,propterea, 
quod   legisset   maiestatem  populi  Romani  minuisse.     Et 
mihi  hac  in  quaestione  ambigua  in  mentem  venit  Cicero- 
nem  saepissime  in  orationibus  hunc  morem  esse  secutum 
ut  incipiens  ab  argumento  accusatoris   suam  ipsius  sen- 
tentiam  explicaret;  multa  eius  moris  exempla,  potissimum 
ex  oratione  pro  Sulla,  possum  afierre;  e  quibus  haec  sola 
commemoro. 

1.  3.  ,Ita'  inquit  ,tu  euim  investigasti,  tu  patefecisti 
coniurationem.  21.  60.  ,Diiunxit*  inquit  ,eos  a  colouis,  ut 
hoc  discidio  ac  dissentione  facta  oppidum  iu  sua  potestate> 
posset  per  Pompeianos  habere/ 

Discrimen  saue  est  inter  hunc  locum ,  quem  tracta- 
mus,  atque  eos,  quos  modo  contuli;  deest  enim  illi  ver- 
bum  ,inquit/  Qua  ex  re  concludi  potest  verbis  ipsis^ 
quae  Cominius  fecerit,  Ciceronem  iiou  uti.  Sed  negari  uullo 
modo  potest  argumeutum  illud  quod  Cominius  longiore 
fortasse  orationis  suae  parte  exposuerat,  Ciceronem  afferre 
atque  ab  eo  incipientem  suam  hac  de  re  sententiam  ex- 
planare  potuisse. 

Posteriorem  autem  locum  si  spectaveris ,  multo  aliter 
rem  se  habere  concedes ;  leguntur  enim  iu  fragmento  quo- 
dam  prioris  Cornelianae  ^)  ab  Asconio  servato  verba  haec : 


0  V.  nunt.  Monac.  1862.  II.  p.  20.  -  ^)  Asc.  p.  53.  -  3)  Cic 
pro  Corn.  1.  fr.  8  (3).  Asc.  p.  56. 
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,Iegem^  inquit  ,de  libertinorum  suffragiis  Cornelius  C.  Ma- 
nilio  dedit/  —  — 

Hoc  enuntianum  sine  ulla  dubitfitione  Comini  esse 
Cicerouis  intellegitur  verbis  quae  sequuntur  ,quid  est  hoc 
dedit';  Cominius  enira  a  Cicerone  quasi  vituperatur,  quod 
dixerit  ,legem  dare.* 

C.   De  criminibas  Cornelio  ab  adYersariis  obiectis. 
De  rationibas  defendendi,  qaibas  Cicero  asas  est. 

P,  Cominius  C.  Cornelium  tribuniciam  potestatem 
sustulisse,  itaque  populi  Romani  maiestatem  imminuisse 
edixerat.  Et  profecto  huic  crimini  aHquid  veri  inesse  ne- 
gari  non  potest,  si  ea,  quac  Cornelius  in  roganda  sua  lege 
,ne  quis  nisi  per  populum  legibus  solveretur^  commiserat, 
spectantur.  Cornelius  enim,  —  ut  breviter  ea  quae  iam 
exposui  repetam  —  cum  collega  intercederet,  ira  incita- 
tus  legis  codicem  praeconis  e  manibus  ereptum  ipse  lege- 
rat  atque  prohibuerat,  quominus  coilega  intercedere  posset, 
itaque  tribuniciam  iutercessiouem  sustulerat;  qua  ex  causa 
iam  C»  Calpurnius  Piso  consul  iure  eum  vituperavit.  Quod 
quidem  temere  atque  iniuste  a  reo  factum  esse  ne  Cicero 
quidem  negarc  potuit;  attamon  studuit,  ut  Cornelium  ex- 
cusaret.  Quanta  vero  diligentia  et  quam  insigni  dicendi 
arte  id  peregerit  hac  in  parte  commentationis  videbimus. 

a.  Qua  ratione  Cicero  crimen  laesae  maiestatis  Cor- 
nelio  obiectum  refutaverit:  Ut  intellegamus  argumenta, 
quibus  Cicero  inuocentem  esse  Cornelium  demonstret,  ac- 
curate  examinanda  sunt  fragmenta  prioris  Cornelianae, 
quac  ad  ipsam  argumentationem  pertinent.  Quorum  ,  pri- 
roum,  quod  exstat  apud  Asconium  p.  %2,  admodum  est 
corruptum,  ita,  ut  Ciceronis  ratiocinatio  vix  intellectura 
fuerit,  nisi  Sigonii,  quem  nuper  Eigenbrodtius  ^)  secutus 


^)   V.  Eigenbrodt:    de   magistratuum  iure  intercedendi  p.  20. 
21.  adn. 
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est,  industria  in  eum  statum  redactum  esset,  ut,  quae  eo 
continentur,  rursus  possent  cognosci,  Sunt  enim  codicum 
verba  haec:  ,quo  loco  enumerat,   cum  lex  feratur  quot 

loca  intercessionis  sunt iubeat  discedere*: 

,est  utique  ius  vetandi,  cum  ea  feratur,  quamdiu 

ferundi  transferuntur ;   id  est  . . .  lex ,  dum  privati  dicunt, 

dum ,  dum  sitella  defertur ,   dum  aequantur  sortes, 

dum  sortitio  fit,  et  si  qua  sunt  alia  huius  generis.* 

Lacunam,    quae    exstat    inter  vocabula   ,sunt'  atque 
jiubeat'  Sigonius  supplevit,  in  textum  recipiens  verba: 
,antequam  qui  legem  fert  populum  |  iubeat  discedere' 
Duas  alias  lacunas  ,quamdiu  . . .  ferundi,'   ,dum  . . . ., 
dum'  et  Btichelerus  et  Kommsenus  apte  suppleverunt,  sed 

quaeritur  quid  sibi  velint  codicum  verba  ,id  est lex'; 

,supplendi  ratio,  quam  Kiesslingius  et  Schollius  adhibue- 
runt  excidisse  verba  putantes  ,dum  recitatur*  satis  proba- 
bilis  quidem  est;  sed  tamen  Sigoni  sententiam  praefero, 
qui^  verba  ,id  est  lex'  ex  glossemate  ad  vocabulum  ,ea* 
quod  praecedit,  explicandum  adscripto  in  textum  irre- 
puisse  censet.  Itaque  scribendum  erit :  ,quo  loco  enume- 
rat,  cum  lex  feratur,  quot  loca  intercessionis  sunt,  ante- 
quam  qui  legem  fert  populo  iubeat  discedere.' —  ,est  utique 

ius  vetandi,    cum  ea  feratur,  quamdiu ferundi  trans- 

feruutur;  dum  privati  dicunt,  dum  ...,  dum  sitella  defec- 
tur,  dum  aequantur  sortes,  dum  soriitio  fit,  et  siquasunt 
alia  huius  generis.' 

Hoc  enuntiatum  quid  in  Corneiii  defensione  sibi  velit, 
recte  Mommsenus,  ^)  explicare  videtur  verbis  his :  ,3n  ber 
fd^tuer  t)erberbten  @tefle  be^  Sl^coniug  fc^eint  fic^  ©icero 
bariiher  §u  beflagen,  bag  @Iobu(u§  nid^t  bereitg  gegen  W 
t)orbereiteuben  ^anbliingen,  in^befonbere  ^egen  bie  ©rloofung 
ber  praerogativa  ©infprud^  ^et^an,  fonbern  bi§  jum  5lu§* 
einanbertreten  ^ur  ^lbftimmung  ^etoartet  Ijube.'  Quae  quidem 


1)  iWommfen:  m\\\,  ^taat«rcc^t  (2.  Sluflaac).  I.  pag.  272  adn.  1' 
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explicatio  prorsus  est  probanda ,  nam,  si  eam  retinemus, 
excusari  sane  Corneli  temeritaB  potest.     Cicero  igitur  ar' 
bitratus  esse  videtur,  si  Globulus,  antequam  in  tribus  po- 
pulus  discessisset  et  praeco  rogationem  coepisset  recitare, 
intercessisset,   vix  futurum  fuisse,  ut  Cornelius  tanta  iia 
inflammaretur,  ut  morem  maiorum  violaret,    Qua  e  ratio- 
cinatione  concludi  potest ,  reum ,   iam  summota  ipsa  con- 
tione,  legem  acceptum  in  pro  certo  babentem,  collegam 
non  iam  intercessurum  esse   putasse,   itaque  intercedente 
coliega  animo  perturbatum   ad  illam  temeritatem  incita- 
tum  esse.     Ceterum  bac  in  orationis  parte  uberrime  de 
mre  intercedendi   Cicero   dixisse  videtur,    quae  quidem 
praecepta  uno  illo  fragmento  excepto  deperdita  sunt.  — 
Sequuntur  deinde  ipsa  argumenta,   quibus  Cornelius 
a  Cicerone  non  modo  excusatur,  verum  etiam  defenditur 
Diffieile  sane  est  de  hac  defensione  aliquid  certi  iudicare, 
sed  nibilominus   expaucis  illius  orationis  partis  fragmen- 
lis,  quae  supersunt,  et  ex  aliis  locis,  qui  apud  Asconium 
et  apud  ipsum  Ciceronem  exstant,  quattuor  intelleguntui- 
argumenta,  quae  ad  exponenda  transgrediamur: 

1.  Idem  fere  quod  Cornelius,  A.  Gabinius  collega 
tecerat,  sed  tantum  afuit,  ut  maiestatis  accusaretur,  ut  in 
summo  populi  favore  esset.  ^)  Legem  enim  Gabinius  tule- 
rat  de  bello  contra  piratas  Cn.  Pompeio  dando,  cui  ut  in- 
tercederent  ab  optimatibus  adducti  erant  L.  Trebellias 
L.  Roscius  Otho  tribuni  plebis,  quorum  Trebellius  sena- 
tm  promiserat  moriturum  se  prius  esse,  quam  ea  lex 
perferretur  Intercessit  autem  L.  Trebellius  cum  iam  de 
rogatione  accipienda  suffragiorum  ferendorum  initium  fie- 
ret;  et  cum  perseveraret  intercedere  intro  vocare  tribus 
Gabmius  coepit,  ut  abrogaret  Trebellio  magistratum,  sicut 
quondam  Ti  Grachus  M.  Octavio  collegae  magistratum 
abrogaverat.  2)     Et   cum  XVII    tribus  illam    rogationem 

Sange:  9e.  51.  III.  p.  211.  -  »)  Aac.  p.  64. 
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accepissent  abstinuit  Trebellius  ab  intercessione  et  Gabi- 
nius  legem  pertulit. 

Comparantur  igitur  a  Cicerone  inter   se   ea  quae  et 

Gabinius  et  Cornelius  fecerunt:  Cornelius,  cum  intercede- 

retur  legis  codicem  legit,  itaque  intercessionem  neglexisse, 

tribuniciam  potestatem  minuisse  videtur;  ostendit  se  legem 

csse  laturum  invito  collega,  tribus  ad  accipiendam  legem 

intro  voluit  vocare:  —    at   tamen   Gabinius   sitellam   de 

ipso  intercessore    detulit  ac  tribus  ad  abrogandum  colle- 

gao  magistratum  intro  vocavit,  —  id  quod  sane  multo  est 

turpiu.s.     Quodsi   Gabinio   ea,     quae   iniuste   fecit   honori 

fiierunt,  iudices  quasi  coguntur  Cornelium  absolvere,  prae- 

sertim,  cum  aliis  quoque  e  causis  apertum  sit  Cornelium 

innocentem  esse,  nam: 

2.  Legis  codicem  non  recitandi,    sed  tantum  recog- 
noscendi  causa  legit. ')    Videntur  igitur  diversa  inter  se 
esse  duo  legendi  genera  et   ,recitandi'  et  ,recognoscendi* 
causa;  quaeritur,  quid  ,recitare  legem*  significet.  Ilis  enim 
verbis   quae    in    oratione   in   Vatinium    exstant    adductus 
Romanos  puto  ,recitandi'  verbum  dixisse  de  lege  in  comitiis 
populo  eo  consilio  pronuntiata,   ut  de  ea  discessio  fieret. 
Bis  autem  iu  comitiis  lex   recitari   solet   et  suadendi   vel 
dissuadendi   causa   et   commota  contione  ante  ipsam  dis- 
cessionem.  -)    Quodsi  Cornelius  ipse  legem  recitasset  ita- 
que  discessionem  de  ea  fieri  passus  esset,  maiestatem  po- 
puli  Homani  minuisset;  .^^ed  reum  id  noluisse  eo  co  nosei 
potest,  quod: 

3.  tumulto  orto  statim  contionem  misit^)  et 

4.  ipse  de  lege  sua  corrigenda  ad  senatum  retulit.^) 
Reum  igitur  legeni  recitandi  causa  non  legisse,  inter- 

cessioni  paruisse,  populi  Romani  maiestatem  non  vioiasse 
manifestum  est.  Ceterum  ipsum  P.  Servilium  qui  inter- 
cesseiat  advocatum  reo  adfuisse  iam  commemoravi,  -— 

*)  Cic.  Vat.  2.  5.  -   2;  Liv.  6.  35.  Asc.  p.  51.  —  3)  Asc   p   51. 
-    -*)  Cic.  pro  Corn    1.  fr    3l   (15). 
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b.  De  C,  Cornelio   C.  Manili  socio:   C.  Manilius  tri- 
bunus  plebis  fuit  anno  688/66;  cuius  de  tribunatu,  ut  in- 
telligatur    alterum    crimen   Cornelio   obiectum,    nonnulla 
verba  hoc  loco  facere  necessarium    esse  videtur.     Duas 
enim  leges  Manilius  in  tribunatu   tulit  alteram  rei  publi- 
cae  perniciosam  egregiam  ^)  alteram.    Post  pauculos  enim 
dies,  quam  tribunatum  inierat  pridie  Cal.  Jan.  Compitali" 
bus  legem   tulit  perniciosam   ,de  libertinorum  suffragiis*^ 
qua  lege  idem  constitutum  est,    quod  iam  P.  Sulpicius 
Rufus  L.  Comelio  SuUa  Q.  Pompeio  Rufo  consulibus  anno 
666/88  voluerat  eo  temporc,  quo  rem  publicam   per  vim 
possederat,   cum   rogasset,    ut  novi  cives  libertinique  in 
omnes  tribus  distribuerentur.  ^)    Duo  autem  hac  in  lege 
Manilia  reprebensa  sunt,   et  quod  Compitalibus,    quibus 
cum   populo  de  lege  ferenda  agere  nefas  erat,    lata  'et 
quod  a  multitudine  conducta   servorum   ac  libertinorum 
(bonis  civibus  invitis)  accepta  erat.  ^)    Quam  ob  rem  mi- 
rum  non  est,   quod  iam   Cal.  Jan.  688/66  S.  C.   illa  lex 
damnata  est,  quam  ipse  quoque  Manilius  non  ultra  defen- 
disse  dicitur.  ^)  —  Alteram  egregiam  quam  tulit  legem  de 
bello  Mithridatico  Cn.  Pompeio  dando  a  M.  Tullio  Cice- 
rone  in  oratione  pro  lege  Manilia  commendatam  esse  no- 
tum  est. 

Sed  quaeritur  hoc  loco  imprimis,  quo  impulsi  adver- 
sarii  edixerint  Cornelium  pj^rticipem  fuisse  eorum,  quae 
Manilius  in  tribunatu  turbulenter  gessisset.  Dicitur  enim 
Cornelius  auctor  fuisse  legis  de  libertinorum  suffragiis, 
neque  tamen  intellegitur,  unde  hic  rumor  ortus  sit.  Equi- 
dem  difficultatem  hac  ratione  tolli  puto;  quoniam  enim 
conici  potest  ^)  Manilium  inter  eos  fuisse  operarum  duces' 
a  quibns  iudicium  Cornelianum  anno  688  turbatum  esset, 
ab  hoc  ipso  tempore,  quo  factum  id  esset,   optimates  ex 

*)  Cic.  pro  Corn.  1.  fr.  16  (6).  —  =»)  Asc.  p.  57.  Jangc:  SR.  %. 
III.  p.  123.  p.  218.  -  3)  Asc.  p.  57.  Cass.  Dio  36.  42.  2.  -  *) 
Asc.  p.  58.  Cass.  Dio  36.  42.  3.  -   ^)  Asc.  p.  53. 
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istimavjsse  puto  Cornelium  et  illam  legem  Manilio  ,de- 
disse^  1)  et  ipsum  impulisse  Manilium,  ut  iudicium  distur- 
baret.  Quae  si  vera  esse  arbitremur,  priore  in  accusa- 
tione  Cornelio  id  crimen,  de  quo  agitur,  a  Cominio  omnino 
non  obiectum  esse  videtur.  -  Tribunatus  autem  anno 
peracto  Manilius  iam  extremo  anno  688/66  apud  Cicero- 
nem  praetorem  de  pecuniis  repetundis  postulatus  est;  ^) 
quod  quidem  e  Ciceronis  verbis,  quae  loco  laudato  facit, 
apparet.  Qua  de  postulatione  et  apud  Plutarchum  et 
apud  Cassium  Dionem  legimus,  sed  Plutarchus^)  accusa- 
tum  Manilium  esse  dicit  xXoTirjg,  i.  e.  peculatus,  Dio  postu- 
lationis  causam  prorsus  silentio  praeterit.  Sed  cum  et 
Ciceronem  anno  688  repetuudarum  praetorem  fuisse  et 
apud  Ciceronem  postulatum  esse  Manilium  sciamus,  PIu- 
tarchum  errasse  apparet.  Ceterum  qua  e  causa  repetun- 
darum  reus  fuerit  apud  scriptores  non  legitur. 

Cicero ,  cum  praetura  pauculos  tantum  dies  fungere- 
tur,  Manilium,  cui,  cum  Pompei  partium  eum  esse  sciret, 
gratificabatur ,  prid.  Cal.  Jan.  adesse  iussit.  Quod  cum 
aegre  populus  tulisset,  —  mos  enim  erat  in  decimum 
diem  reos  citare  —  et  cum  tribuni  ad  eius  rei  ratio- 
nem  reddendara  Ciceronem  vocarent,  excusavit  sese 
verbis  gravissimis,  quibus  impulsus  eum  populus  oravit 
ut  insequenti  anno  Manilium  defenderet.  Sed  iam  Dru- 
manno  ea^)  —  quae  a  Plutarcbo  narrantur  —  maxime 
erant  suspecta,  ueque  sane  negari  potest  has  res  sic,  ut 
Plutarcho  persuasum  cst,  vix  factas  esse.  Equidem  id 
tantum  his  ex  verbis  constare  opinor  auno  688/66  iudi- 
dicium  Manilianum  de  pecuniis  repetundis  nondum  exer- 
citum  esse.  Quaeritur  num  omnino  exercitum  sit,  nam 
iis,  quae  apud  Cassium  Dionem  leguntur,  demonstrari 
potest  propter  tumultus  initio  anni  689/65  exortos  id  iudi- 

1)  Cic.  pro  Corn.  1.  8  (3).  —     2;  Cic.   pro    Corn.  1.    3  (1).  - 
(3  Plur.  Cic.  9.  Cass.  Dio  36.  44.  1.  -  ©rumann:  ®.  9t.  V.  375. 
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cinm  Manaiannm  de  pecuniis  repetnndis  numquam    exer- 
citum  esse. 

Eodem  autem  aniio  689/65  maiestatis  quoque  accu- 
satas  est  C.  Manilius  seu  propter  legem  perniciosam  quam 
talerat,  seu  —  quod  mihi,  quoniam  ipse  iUam  legem  abie- 
cerat,  verisimilins  videtnr  -  propter  iudicium  Corneliannm 
disturbatum.  Qoae  quidem  sententia  tribus  ex  locis  nas- 
citur,  qui  hac  in  libelli  parte  paulo  accuratius  tractandi 
sunt,  nt  alias  et  diversas  inter  se  sententias  hac  de  maie- 
statis  causa  prolatas  examinemus. 

Proficiscendum  est  a  verbis  Asconi  p.  53,  qnibus  de- 
monstratur  Manilium  condemnatum  esse.  Ceterum  de 
corruptelis  quae  huic  loco  iasunt  paulo  post  disseram. 

Alter  antem  locus  apud  Dionem  (36.  44  2)  exstat 
cuius  e  verbis  probabile  esse  videtnr  indicinm  Manilianum' 
Ue  pecuniis  repetundis  non  esse  exercitnm. 

Tertius   locns  est  scholion  Bobiense    p.  284    v   27- 
Hoheli ')  sententiam ,    qnam  is  non  modo  hoc   de 
schoho,  vernm  etiam  de  tota  causa  Maniliana  profert  pro- 
bare   non    possum:   Asconius   enim    p.  39   ad   Ciceronis 
verba  ex  Miloniana  sumpta  .dederas  enim,  quam  contem- 
neres  populares  insanias  iam  ab  adulescentia  documenta 
maxima'  adnotat  haec:  ,Constantiam  L.  Domiti  nuam  in 
praetura  praestitit,  significat.    Nam  eo  tempore,  cum  Cn 
Manlms  (sic  scribendnm  est  cum  P  -  Poggii  apographo  -,' 
neqae  C.  Manihns,  quod  Manutius  suspicatns  est)  tribuuus 
plebis  subnixus  hbertinorum  et  servorum  manu  perditis- 
simam  legem  ferret,    ut  libertinis  in   omnibns  tribnbns 
suffragmm  esset,   idqne  per  tumultum  ageret  et  clivnm 
Capitohnum  obsideret,  discnsserat  perruperatque  coetum 
Domitius  ita,  ut  multi  Maniianorum  (cum  P,  ccteri  codi- 
ces  ,ManUianornm')  interficerentur.    Quo  facto  et  plebem 
mfimam  offenderat  et  senatns  magnam  gratiam  inierat ' 


t^ 


*)  Holzl:  Fasti  praetorii  pp.  41-43. 
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Haec  verba  ad   Cn.  Manlium  tribunum  pL  anno  696/58 
pertinere  apertum  est.     Tulerat  enim  ille  per  vim  roga- 
tionem  de  libertinorum   suffragiis  C.  Manili  vestigiis  in- 
sistens.    Cum  autem  ad  eadem  Milonianae  verba  scholion 
Bobiense   pertineat,   scholiastam    quoque   de  Cn»  Manlio, 
neque  de  C.  Manilio  verba  fecisse,  et  C.  Manilium  repe- 
tundarum  tantummodo,  neque  umquam  maiestatis  reum 
fuisse    Hoelzelio  persuasum  est.     Bis  igitur  ex  Hoelzeli 
ratiocinatione  C.  Manilius  de  repetundis  pecuniis  accusa- 
tus  est,    et  anno   68SI66  apud  Ciceronem,  et,  cum  eo 
anno  causam  illam  peractam  non  esse  e  Plutarcho  atque 
e  Dione  sciamus,    anno  insequenti  Cicerone  defendente 
apud  praetorem  C.  Attium  Celsum,   quem  repetundarum 
praetorem   fuisse  arbitratur.    Quaeritur,  num    haec  sen- 
tentia,  quam  Langius  ^)  quoque  accepit^  comprobari  possit 
Exstant  enim  in  scholio  verba  haec:  ,Nam  cum  C.  Ma- 

nilius  post  annum  tiibunatns causam   de  maie- 

state  dicturus  esset^ ;  —  Quodsi  id,  quod  Hoelzelius  suspi- 
catur,  verum  esset,  Cn.  Manlium  tribunum  pl  anno  696 
maiestatis  accusatum  esse  necessarium  esset,  sed  illius 
causae  Manlianae  apud  rerum  scriptores  nuUum  inveni 
vestigium;  quare  hanc  sententiam  verum  esse  nego,donec 
Hoelzelius  certo  testimonio  demonstrat  Cn.  Manlium  anno 
697/57  vel  postea  maiestatis  reum  fuisse.  Equidem  ad 
tollend^m  ditficultatem  hanc  viam  ingressus  sum: 

Scholiasta  enim  in  mente  confudisse  videtur  propter 
nominum  similitudinem  et  C.  Manilium  et  Cn.  Manlium, 
quorum  uterque  legem  de  libertinorum  suffragiis  tulerat, 
ac  deceptus  Ciceronis  verbis^  quae  Milonianae  loco  lau- 
dato  leguntur  ,inde  ab  adulescentia*  L.  Domitium  Aheno- 
barbum,  quem  anno  696/58,  cum  legem  tribunus  Manlius 
ferret,  coetum  servorum  perrupisse  Asconius  recte  dicit, 
putavit  adulescentem  iam  anno  689/65  accusatori  C.  Ma- 


*)  Hn^t :  mm.  M.  IH.  p.  223. 
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nili  Cn.  Miniicio  a  conspirata  miiltitudine  obsesso  auxi- 
lium  tulisse.  Quare  mihi  quidem  verisimile  est  Asconii 
commentarium  scholiastam  non  icspexisse;  quod  si  fecis- 
set  haec  confusio  fieri  vix  potuisser.  Itaque  C.  Manilium 
fuisse  maiestatis  reum  atque  a  Cn.  Manicio  accusatum 
esse  probabile  est;  sed  ea,  quae  L.  Domitius  fecisse  fertur, 
ad  legem  Manliam  anno  696/08  promulgatam  neque  ad 
causam  Manilianam  pertinent.  — 

Jam  redeamus  ad  locum  illum  Asconi  (pp.  52  et  53), 
cuius  verba  sunt  haec:  ,Sequente  deinde  anno  L.  Cotta 
L.  Torquato  coss.   quo  haec  oratio  a  Cicerone  praetura 
nuper  peracta  dicta  est,    cum  prima  pars  ....  Manilius, 
qui  iudicium  per  operarum  duces  turbaverat,  deinde  quod 
ex  S.  C.  ambo  consules  praesidebant  ei  iudicio,  non  respou- 
disset  absensque  (vel  ,atque')  esset  damnatus,  recreavit  se 
Cominius  ut  infamiam  acceptae  pecuniae  tolleret,  ac  repe- 
tiit  Cornelium  maiestatis.'    Jam  primo    fere  obtutu   mo- 
lesta  est  lacuna ,  quae  initio  huius  loci  est ;   quo   accedit, 
quod  scriptura  codicum   ,prima  pars'   cum  ceteris   enun- 
tiati  verbis  coniungi  non  potest.     Quae  lacuna  ut  supplea- 
tur,  quamquam  multae  viae  initiae  sint,  tamen  una  excepta 
mhil  us  proficitur.    Primum  quidem  constare  videtur  tres 
voces  ,cum  prima  pars^  in  omnibus  codicibus  pari  modo 
esse  traditas,  quare  nec  Sigoni  coniectura,  qui  putat  As- 
conium  scripsisse  ,cum  primum  apparuisset  Manilius,  qui 
mdicmm  etc/  nec  Mommseni,  cui  persuasum    est  scrip- 
torem  fecisse  verba  haec   ,cum  primum  effugisset  maie- 
statis  accusationem  Manilius,   quia  etc^,    nec  verba  quae 
m  textum   recipi  Kiesslingius   et  Schollius   volunt   ,cum 
pnmum  pari  modo  elusisset  accusationem  collega  ^)  Cor- 
neh  C.  Mandius,  quia  etc/  probari  potest :   accedit  quod 
omnibus  ilhs  supplementis  enuntiati  verba  quae  sequun- 
ur  ,cum   —  damnatus*  comingi  vel  verti  non  possunt.  In 

a^'-!^^}^^  erraverunt  editores,   Cornelius  trib.  plebis  erat  anno 
bbi/bl,  Manilius  688/66:  ergo  eollegae  non  erant. 
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Poggii  autem  apographo  (P)  lacuua  illa  suppleta  est  — 
etsi  illo  supplemento  enuntiati  verba  verti  non  possunt  — 
est  enim  illius  libri  scriptura:  ,cum  prima  pars  M.  Ma- 
nilius,  qui  etc*  —  qua  quidem  scriptura,  quam  Halmius 
quoque  in  editione  Ciceronis  secutus  est,  permotus  Lan- 
giusi)  hanc  sententiam  promit:  J^ktxQ  cittrte  t^n  (b.  C. 
ManiJius)  in  tuohuoaenber  ^lbftc^t  auf  eiuen  nocf)  tntter^olb 
feine§  Srmtgja^reS  faaenben  Xag ,  tici^  ©eric^t  ttjurbe  aber 
burrf)  etiten  Don  m,  maxnUw^  geleiteten  ^^olfg^aufeu 
Oefpreugt.' 

Quodsi  solam  codicum  auctoritatem  spectas  codicem 
P  parvae  esse  auctoritatis  erit  concedendum,  et  quoniam 
omnes  alii  Poggianam  scripturam  respuunt,  non  intellego, 
cur  eam  retinendam  esse  censeamus.  Deinde  autem  de 
Marco  quodam  Manilio  apud  ceteros  rerum  scriptoies 
nihil  legi,  hic  solus  est  locus,  quo  Langi  sententia  con- 
firmari  videtur,  sed,  ut  modo  dixi,  haec  scriptura  codi- 
cis  P  teneri  vix  potest;  fortasse  M.  Manilius  ex  ditto- 
graphia  ortum  est. 

Multo  autem  simplicius  haec  ditficultas  tollitur^  si  ea 
probas  quae  Madvigius  hunc   ad   locum   aflfert;    scripsit 

enim   pro   verbis    ,cum   prima   pars Mauilius^   ,cum 

prima  parte  anni  C.  Manilius.'    Equidem  nibil  inveni,  quo 
melius  corruptela  emendaii  possit. 

Quibus  expositis  ad  vocabulorum  constructionem 
transgrediamur:  incipiendum  nobis  est  a  particula  ,cum,' 
quae  cum  nullis  aliis  verbis  coniungi  potest^  nisicumduo- 
bus  coniunctivis  ,respondisset  absensque  esset  damnatus.' 
Facillime  autem  haec  essent  vertenda,  nisi  summa  orire- 
tur  ditficultas  enuntiato,  quod  interiectum  est :  ,deinde  quod 
exS.C.  ambo  consules  praesidebant  ei  iudicio':  haec  verba 
quo  modo  bac  in  vocabulorum  coUocatione  intellegenda 
sint  non  iutellegitur.    Mihi  quidem  saepenumero  hoc  de 

*)  Sange :  n.  %,  m.  p.  223. 
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loco  sanando  cogitanti  via  in  mentem  venit,  quam  si  in- 
gredimur,  spero  tbre,  ut  Asconi  verba  restituamus.  Per- 
suasum  enim  mihi  est  in  archetypo  fuisse  duos  versus  hos: 

1.  non  respondisset  absensque  esset  damnatus 

2.  deinde  quod  ex  S.  C.  ambo  consules  praesidebant 

ei  iudicio 
quorum  versuum  ordinem  librarius,  qui  codicem  descripsit 
negligenter  mutavit.    Quodsi  retinemus :  ,cum  prima  parte 
anni  C.  Manilius ,   qui  iudicium  per  operarum  duces  tur- 
baverat,  non  respondisset  absensque  esset  damnatus,  deinde 
quod  ex  S.    C.   ambo   cousules   praesidebant   ei   iudieio, 
recreavit  se  Cominius  etc/  constructio  verborum  fit,   qua 
— -  mca  quidem  opinione  —  melior  cogitari  non  potest.     Id 
autem  uuum  suspectum  esse  potest,   quod   cogimur,    ut 
enuntianum  ,deinde  quod  —  iudicio,'  si  posteriore  loco  poni- 
mus,  non  Manilio,   sed  Comiuio  tribuamus.     Sed  Manili 
nihil  interat  utrum  consules  iudicio  praesiderent,  an  non, 
ita,   ut  supervacaneum  esset,   si  Asconius  id  addidisset, 
contra  Cominio  gratissimum  id  fuisse  arbitror  propterea, 
quod  sperare  potuit  fore,  ut  causam  suam  prospere  perageret. 
Sed  ad  materiem  institutam  redeamus :  accusavit  igi- 
tur  —  ut  iam  vidimus  —   Manilium   Cn.  Minucius  cuius 
de  hominis  vita  praeter  id  unum  nihil  notum  est.    Defen- 
soris  autem  partesM.  TulliusCiceropraetoriiis  susceperat,  ^) 
a  quo   maxima  contentione    C.  Attius  Celsus   praetor  2) 
petiverat,^  ut  Manilium  defenderet.  ^)    Desideratur   autem 
vera   causa,    qua  adductus    Cicero   Manilium   maiestatis 


*)  Q.  Cic.  pet.  c.  13.  51.  b.  3o^n:  ^ntfte^ungagefc^id^te  ber  (Satil. 
35cr[c^»orung.  ^e^jeratabbr.  a.  b.  8.  i8be  b.  Sa^rbiic^er  far  claff.  ^^^ilo* 
logie  p.714.  2(nm.  —  =)  In  codicibus  litterae  exstant  ^^JI-,'  quas  signi- 
ficare  putant  Kiesshngius  et  Schollius  ,praetor,'  Madvigius  (app. 
crit.  disput.  de  Q.  Ascon.  Ped.  p.  7)  ,pater' ;  sed  tamen  Madvigi 
sententia  ferri  vix  potest,  quare  coniecturam  ,praetor'  ab  illis  pro- 
positam  praefero.  -     3)  cie.  pro  Corn.  1.   10  (5).     Asc.  p.  57.  — 
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reum  defendit,  ac  mea  quidem  sententia  iam  Drumannus  ^) 
hac  in  quaestione  rectam  iniit  viam,  qui  Ciceronem  Pom- 
peio ,  quem  Manilius  lege  sua  de  bello  Mithridatico  sibi 
obligaverat,  gratificantem  defendisse  reum  pro  certo  habet 
Atque  erat  forsitan  C.  Attius  Celsus  praetor,  cuius  preci- 
bus  permotus  Cicero  Manili  defensionem  susceperat,  Pom- 
pei  partium. 

Neque  tamen  Ciceronis  arte  et  industria  reus  abso- 
lutus  est,  cum  enim  iudicio  conspirata  multitudine  distur- 
bato  non  respondisset,  absens  condemnatus  est  ^)  Ceterum 
orationis  illius,  quam  Cicero  pro  C.  Manilio  maiestatis  reo 
habuit,  unum  superest  fragmentum  ^)  brevissimum ,  e  quo 
nihil  iudicari  potest  de  rebus ,  quae  ob  oratore  ea  sunt 
tractata. 

r/  Sed  priusquam  hanc  commentationis  partem  absol- 

vamus  restat,  ut  accuratius  inspiciamus  rem,  cui  viri 
docti  summam  dederunt  operam:  dicit  enim  Cicero  in 
priore  Cornelia^):  ,ab  aliis  (sic  cum  Halmio  ^)  scripsi)  in 
illum  furorem  magnis  hominibus  auctoribus  impulsus  est, 
qui  aliquod  institui  exemplum  disturbandorum  iudiciorum 
(reip.)  perniciosissimum,  temporibus  suis  accommodatissi- 
mum,  meis  alienissimum  rationibus  cupieruut';  quae  ad 
verba  explicanda  Asconius  adnotat:  ,L,  Catilinam  et  Cn- 
Pisonem  videtur  significare.' 

Ex  iis,  quae  iu  antecedeutibus  exposui,  hoc  loco  iudi- 
^        cium  de  Manilo  maiestatis  reo  exercitum  a  Ciceroue  signi- 
^        ficari  intellegitur;  iliis  autem  tribus  locis,  quos  modo  trac- 
tavi,  demonstratur : 

1.  Manilium  condemnatum  esse, 

2.  Manilium  repetundarum   non    condemnatum    esse, 

quoniam  illud  iudicium  exercitum  non  esse  videtur, 

»)  2)r«mann:  ©efc^.  9tomd.  V.  376.  -  ^)  Asc.  p.  58.  Cic.  pro 
Corn.  1.  17  (7).  ~  3)  Non.  s  v.  confiteri  p.  294  (ed.  Qerlach  et 
Roth) :  Hic  ego  non  solum  confitor,  verum  etiam  profitor.  —  *) 
Cic.  pro  Corn.  1.  17  (7).  -  «)  v.  Nunt.  Monac.  1862.  2.  p.  19 
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3.  Manilium  maiestatis  accusatum  esse. 
Ergo  iudicium  de  Manilio  maiestatis  reo  disturbatum 
est,  atque  absens  reus  est  damnatus. 

Quae  cum   ita  sint,   nullo   modo  Langi^)  sententia 
lerri  potest,   qui  putat  iam  pridic  Cal.  Jan,  689/65  Cati- 
linam  iudicium  de  causa  repetundarum  exen^itum   distur- 
basse.    Primuni  enim  illud  iudicium,  etiamsi  revera  id  esse 
exercitum  acciperemus,  vix  eo  tempore,  quo  Langius  exi- 
stimat,  exercitiim  est ;    deinde,  sicut  iam  dictum  est,  ipse 
scholiasta  Bohiensis  affirmat  tumultu  illo  iudicium  de  Ma- 
nilio   maiestatis  reo   turbatum   esse.     Quibus    de    causis 
Langio  assentiri  non  possum,  sed  meam  sententiam,  e  qua 
initio  anni  689/65  magni    iUi   viri  exemplum    cupierunt 
institui    disturbandorum   iudiciorum,    praefero.     Equidem 
ipse  ante  annum  id  inveni,  et  magno  cum  gaudio,   tum 
magno  dolore  affectus  sum,  cum  candem  meam  sententiam, 
quam  modo  protuli,  eodem  fere  tempore  a  Jobnio  ^)  yiro 
docto  iam  excogitatam  esse  acciperem. 

Tota  igitur  quaestione  de  causa  Maniliana  finita  dicen- 
dum  mihi  est  de  argumento,   quo  Cicero  Cornelium  auc- 
torem  demonstrat  legis  Maniliae   de  libertinorum   suffra- 
giis    non    fuisse.     Summa    autcm    eius    defensionis    uno 
continetur  fragmento,  ^)  quo.    quamquam  admodum   cor- 
ruptum  est,  tamen  defeusoris  ratijcinatio  cognoscitur;  et 
cum  de  corruptelis,  quae  buic  fragmento  insunt,  sanandis 
m  proxima   huius  commentationis    parte   disserere  mibi 
proposuerim,  hoc  loco  solam  defeudendi   rationem  brevi- 
ter  exponam.    Cum  enim  adversarii  dixissent  ,Cornelium 
illam  legem  Manilio  dedisse,  Cicero  se  ignorare  confitetur 
,legem  dare'   quid  sibi  velit:    non   Latini    sermonis  esse 
,legem  dare.'     Ac  profecto  ne  hortatus  quidem  erat  Cor- 
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nelius  populum,   ut  legem  acciperet,  itaque  de  crimine 
ab  adversariis  reo  obiecto  cogitari  non  poterat, 

G.  Tertium  crimen  C.  Cornelio   esse   obiectum  Dru- 
manno  ^)  persuasum  erat;    loco  enim  laudato   dicit  haec: 

,@r  ^ahc ben  (^onful  ^ifo  ntdjt  angegviffen.^    Quae 

quidem  seutentia  utrum  ferri  possit,  necne,  optimo  iure 
ambigitur,  neque  enim  apud  Asconium,  neque  apud  Dio- 
nem  exstat  tale  crimen,  quale  Drumannus  suspicatus  est; 
contra  ipse  Asconius  in  argumeiito  ad  Ciceronis  orationes 
pro  Cornelio  dicit  reum  perturbatum  illo  tumultu,  qui, 
cum  toUi  tribuniciam  intercessiouem  cousul  quereretur, 
ortus  est,  concilium  dimisisse.  Reus  igitur  vix  in  tanta 
culpa  fuisse  videtur.  Attamen  unum  exstat  prioris  Cor- 
nelianae  fragmentum,  -)  e  quo  id,  quod  Drumannus  profert, 
concludi  fortasse  potest.  Edixerat  igitur  ex  illius  ratio- 
Jnatione  Cominius  Cornelium  induxisse  Philerotem  ser- 
vum,  ut  consulem  occideret.  Quod  crimeu  sic  cxcusavit 
Cicero ,  ut  diceret  alium  multoruni  illorum  Corneliorum, 
qui  in  urbe  essent,  qui  ipse  quoque  haberet  Philerotem 
servum,  impetus  iu  cousulem  fccisse.  Sed  quamquam  hoc 
non  male  a  Drumanno  excogitatum  est,  tanien  vix 
certi  aliquid  de  tertio  quodam  crimiue  ex  brevi  illo  Irag- 
niento  iudicaii  posse  arbitror.  — 


Cic.  pro  Corn.  1.  44  ('21. 
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XXXI   1876.  p.  418:  (SntMungggefc^.  b.  (Satilinarifc^en  ^txm'6'- 
runfl.  p.  712.  713  (adnot.).  -   ^)  Cic.  pro  Corn.  1.  8  (3). 
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in. 

De  fragmentis  orationum  pro  Cornelio, 

quae  supersunt. 

A.  Quibus  ratiouibus  prioris  Cornelianae  fragmenta 

ordinanda  sint. 

Statuendae  nobis  simt,  priusquam  ad  ipsam  fragmen- 
torum  ordinationem  aggrediamur,  rationes  quaedam,  qui- 
bus  quasi  regulis  utamun  Atque  tria  potissimum  sunt, 
quibus  indicetur,  quo  modo  Corneliauae  prioris,  quae 
supersunt,  disponenda,  singulaeque  orationis  partes  resti- 
tuendae  sint. 

a.  Quarum  ordinandi  rationum  prima  est  ordo  frag- 
mentorum  illorum  37,  quae  apud  Asconium  inveniuntur ; 
qui  quidem  ordo  maximae  est  auctoritatis,  neque  umquam, 
nisi  forte  codicis  optimi  scriptura  id  postulatur,  negligen- 
dus  est.    Mutandus  enim  ordo   institutus   est  p.  60,    ubi 
cum  editoribus  ex  optimi  libri  S  auctoritate  pro  ,alterum/ 
quod  vulgata  tenet  scriptura ,    ,quartum^  scribendum   est. 
Quam   seripturam   si   tenemus    hoc   enuntiatum    post   id, 
quod  vocabulo  ,tertium^  incipit,  ponendum  sine  dubio  est 
Quo  (,uidem  ordine   in  disponendis  fragmentis   ab    aliis 
scriptoribus  servatis  utimur  ita,   ut  singulis  lacunis,   qua- 
rum  ambitus  saepe  magnus  est,  ea  quae  apta  sunt  frag- 
menta    mseramus.      Quot    enim     versus    Ciceronianarum 
orationum  smgulos  inter  locos  explicatos  intersint  in  ipsis 
Asconi  Commentariis  interdum  magna  cum  diligentia  indi- 
catur  numeris  vel  enuQtiationibus  talibus   adscriptis ,   qua- 
les  sunt  hae: 

,Cir.  ver.  a  primo  CC.  -~  Sequltur.  -  Paulo  post  etc^' 
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Disceptatio  autem  fit,   utrum  ab  ipso  Asconio  enun- 
tiata  eius  modi  sint  adscripta,  an  ab  iis,    qui  postea  Ci- 
ccronis  orationes  simul  cum  Asconi  commentariis    tracta- 
verunt.    Et  primum  qnidem  hac  in   quaestione  ambij:ua 
non  levis  moraeBti  est,   quod  adseriptiones  illae   non   in 
omnibus  quinque  commentariis  leguntur;  inveniuntur  enim 
m  commentariis  iu  Pisonianam,  Scaurianam,  Milonianam 
tluas  Cornelianas  compositis,  sed  in  commentario  in  ora' 
tionem  in   toga  candida  babifam  Drorsus  desunt.    Quare 
cum  certo  sciamus  iam   in  deperdito   codice    Sangallensi 
saeculo  nono  scripto  ea  enuntiata  in  oratione  in  toga  can- 
( ida  habita  non  e.xstitisse,  ea  aetate  a  Ubrario  adscripta 
Ma  esse  putem ,    qua   oratione  in  toga  candida    excentis 
f.-agment.s,   quae  ab  Asconio  servantur,    iam  deperdita 
diiae   mcolumes  OorneUanae   totaque  Scauriana   et   Piso- 
mana  virorum  doctorum  In  manibus  etiam  tum  eranf.  Nc 
ucghgeutia  librarii    vcl    rubricatoris  >)   cuiusdam    omnes 
.llms  adscr.ptiones  depc.-.Iitas  esse  putes,  reputandum  est 
m  altera  quoque  Cor..cIiana,  cuius  sola  quinque  fiagmenta 
apud  Ascouinm    inveniuntur,     unun,    exstare    einsmodi 
enunt.atura,    lcgitur    enim   intcr  fiagmentum    tertium   et 
qnartnra  ,sequitur.' 

Qnamobrem ,  quoniam  orationis  in  toga  candida  tri- 
gtnta  fere  fragmenta  apud  Asconium  leguntur,  credere 
non  possum  omnes  illas  enuntiationes  neglegcntia  librarii 
amissas  esse. 

Sed  hoc  loco  inutile  non  est  paulo  accnratius  nume- 
rornm  .Ilorum  fiden.  cxaminare.  Qnare  tabnla,  .,uae  sequi- 
ur,  nnmeros  versuum  Ciceronianorum,  qui  singulos  inter 
locos  explicatos  interesse  fernntnr,  comparandos  esse  cum 
numens  versuum  editionis,  quam  cnravernnt  Baiterus  et 
Kayserns,    cmns  paginae  singulae  versnnm  sunt  quadra- 


,,mmmmmmm^' 


—    36     — 

gennnim,  censuimus;  ut  cognoscatttr,  qua  latione  et  co- 
(licis,  qiio  usus  cst  librarius,  ct  editionis  laudatae  versus 
sibi  respoudeant.     Et  cum  8cauriauac    et  Cornelianarum 
sola  Iragnicnta  supersiiit,    solae  Pisoniana  et  Miloniana 
possunt  inter  sc  comparaii    Qua  ex  taljula  cerni  potest, 
circiter    (j[uiiios  codicis   versus   qiiaternis  fere   editionis 
laudatae  vcrsibus  respouderc.    Sed  tamen  in  conslituenda 
tabula  id  nnum  dolendura  est,  quod  Pisonianac  iniiium  in 
manibus  nobis  non   cst.     Quare,   ne  inter  sc   discrepent 
tabulae  et  prior  ct  posterior  pars,   e  numerorum  ratione, 
qua    4  editioiiis    vcrsus    5    codicis    vcrsibus    rcsi)Ondent 
studebimus,  ut  coniectura  numerimi  deperditorum  VQrsuum 
restituanius. 


Plsonian;: 


niimeii   in  codicc 
adsfiipti. 
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§  35. 
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1)  Numeros  astcrisco  notatos  coniectura  assccuti  suinus. 

')  Sunt  autem  revera  650.  v.  infVa. 

^)  iioc  dc  mcndo  sanando  paulo  post  verba  facium. 
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Miloniana 


num.  adscr. 


1    Cic  ronis 
versus. 


edit.  versus. 


.^"T  §     5.         ver.  a  primo  L 

§  12.      I  ver.  a  primo  CC 
§  95.      !  ver.  a  novis.    CLX 


50 
200 
160 


circa  40  ^) 
circa  150 
circa  125 


Qua    e  comparatione  cernitur   bis   aut    librarium   in 
versibus  nnmerandis,   aut  eos,  qui   i^ostea  Asconi  librum 
descripserunt,  in  depingendis  litteris  errasse;  loco  enim  ex 
Pisonianae  paragrapho  26  sumpto  additum  est:  ,cir.  ver 
a  primo  DCXL.'  8unt  igitur  inter  hunc  et  eum,  qui  prae- 
cedit,  locum  20  versus  Ciceronis,  id  quod,  si  tabulam  in- 
spicis,   lerri  nou  potest;    respondent  enim  versibus   iHis 
20  versus  editionis  laudatae  23,   quae  ratio  probari  non 
potest.    Quare  mihi   in  mentem   venit   pro  ,DCXL'  scri- 
bere  DCL,   quod  si  tenemus,   corruptela  emeudatur;   est 
enim  DCL-DCXX  =  XXX  ac  30:   26  idem  fere   est, 
quod  5:  4.  —  ' 

AJtera  corruptcla  est  haec:    Asc.  p.  11   codices  prae- 
bent  ,cu-.  ver.  a  novis.  DCCC,^  quod  si  cum  iis  conferas, 
quae  exstant   p.  12  ,cir.  ver.  a  novis.  DCCCXX'  prorsus 
absurdum  esse  videtur.     Qnod  cum  bene  sentiret  Biiche- 
lerus  hoc  loco  [)ro  DCCC  scribendum  cssc  DCCCC   cum 
Kiesshngio  et  Schollio,   Asconi  editoribus,  communicavit. 
bed  tamen  res  longe  aliter  se  habet,    nam    corrupteJa  in 
qiso  numero  DCCCXX  inest;  responderent  enim,  si  iiunc 
numerum  verum  esse  censeremus,   versus  572    editionis 
820  versibus  codicis ;  id  (piod  ceteris  numerorum  rationi- 
bus,  quas  tabuJa  nostra   complexi  sumus,   contradiceret 
Itaque  pro  DCCCXX  scribo  DCCXX,  qua  mutalioue  sane 

lfrT.1  ^'"'^""^  '^^^'*""'  ""^"  ''''  ^^^^^tur,   est  enim 
/20:  573  idem  fere,  quod  5:  4. 

•  ?•  ^'J''!^^""  ''"■^^  "^^^'^"^  "^^^'^'^'  ''^^^^^^'  ^l^"bus  continetur  in- 
ecnptio:  M.  Tulli  Ciceronis  pro  T.  Aunio  Milone  oratio. 
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Quam  sententiam  si  vernm  esse  censemus,  codicnm 
quoque  sciiptura  DCCC  retinenda,  et  aUchele.i  coniectura 
reprobanda  est,  nam  658  editionis  versus  bcne  respondent 
versibus  800  codicis,  sed  vix  900, 

b.  8ed  ad  alterum,  quo  in  disponendis  prioris  oratio- 
n.s  fragmentis  quasi  regula  utimur,  transeamus.    Est  au- 
tcm  locus  apud  Marcianum  Capellam,  cuins  e  vcrbis  lau 
datis ')  cernitur  primum   a  Cicerone  diluta  esse  crimina 
quae  Corneho  tribunicio  munere  iam   functo  obiecta  sunt' 
Ldixerat  enim  accusator,  ut  iam  exposui,  participem  fuisse 
Cornehum  eornm ,    quae  tumultuose  C.  ManUius  in  tribu- 
natu  gesserat,  quod  crimen,  quoi.iam  maiestatis  reus  Cor- 
nehus  erat,  a  defensore  probationc  extra  causam  refutatur 
Umnia  igitur  fragmenta,  quibus  ahquid  de  Manih  studiis 
indicatur  hanc  ad  probationeni   extra  causam   pertment 
Gnm  autem  ipsa  huius  orationis  argumcntatio  in  liac  sola 
quaestione  versetur,    utrum  revera  Cornelius  legis  codice 
lecto  popuh  Romani  maiestatem  minuerit,  necne,  nonnulla 
restant,  quae,  quamquam  in  tribnnata  facta  sunt,  tanieu  ad 
ipsamcausam  non  pertinent,—  ergo  iterum  extra  causam 
ducenda  sunt.    Qua  propter  post  ipsam  argumeutationem 
altera  accipienda  est  probatio  extra  causam ,   qua  Cicero 
de  legibns  Corneliis  et  de  ambitu  et  de  edicto  praetorio 
disscruit.  — 

c.  Denique  tertio  loco  inquirendum  nobis  est,  ntrum 
Cornehanae  prioris  exsliterit  narratio,  necne.  —  Quam 
ad  quaestionem  pertinet  locus  Quintiliani,  -')  quo  agitur  de 
parte  ea  orationis,  quae  ,propositio'  nominatur,  et  verba 
facit  hoc  loco  rhetor  de  ea  parte  haec:  ,est  et  nnda  pro- 
positw ,  qualis  fere  in  coniecturalibus  ,caedis  ago,  furtnm 
obicio' :  est  ratione  snbiecta,  ut:  ,maiestatem  ihinuit  Cor- 

')  V.  Marc.  Cap.  p.  166  v.  iiO  (ed.  Eysseuhaidt)    ,pro  Coruelio 
pnmo  refutata  suut  erimiua,  quae  seeuta  sunt  tribuuatum,  post  ad 

nommatur.'  —  ^  Quint.  4.  4.  8. 
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S''  "'n  •r"'"''"  '^''  *^'^"""«  Pl^Ws  pro  contione 
pro  CoTneh?"'  '  "''"  P'-0Positionem  fuisse  orattonis 
pio  Corneho  prions  constat,  neqne  tamen  qnidauam 
praesertim,  cnm  apud  enndem  Qnintilianum  antea"  u;.7 
tur:  ,sunt  q„i  narrationi  propositionem  subinnl  Z' 
quam  partem  iudicialis  materiae '  -  eo  Zfi  5 
-im  obtntn  eerni  vix  potest,™Lm  b:  r^^JZ 
ter  propos.t.onem  narratio  statnenda  sit ,  an  soTa  n  idt 
PJpos.t,o.    Q„a  in  ambignitate  sane  de'spe.^ndu:  nobt 

t^i^r  i^icrt- :i":""^  ^^^—  — 

,Autl?tfu™«o~e3?eSet'  fj'^''^  ''^'  '^'  "'■'■)• 
«™.simo  ar„to  .-Xrr^et  ^l^t:  jf  ^^ ^ f  - 

B.  Jpsa  fragmenta  ordinantnr. 

«.      Oratio   prior. 
I.  Exordium. 

1.  Griil.  20  (Halm  rbet.  1.  m.  d   602    l^  i\     TTf  •     •       .-     . 

r  diir ""-  -•■"  ""■"»"  '»£srr 

Verbis  adduetus,  quae  Grillius  fecit-   finvit  «»  ..  i-       . 
seeuudo  loeo  poneudum  esse  eenseo!  Jhs petere ete.' 

2.  (30)  Prise.  7.  3.  1,:  ut  a  Jove  optumo   maximo  cete 
nsque  d..s  deabusque  opem  et  auxih^,m  petam 

3.  (1)  Ase.  p.  55.  Postulatur  apud  me  praetorem  primnm 
de  pecum.s  repetcndis.  Prospectat  videlicet  Oominius,  qu.^ 

*)  V.  Halm.  jnmt.  Monnc.  lS(J->.   II.  ,,    22   -     2\  nrill    9n   m  . 
-.  n)  exo,.di„„,  genus  ,>s,  p,.i„e,„ii  ,.,  ,  ;i„L|„„,,  '_^'l'",  <  ^";'„  '''■  '■  "■•.  ^  ^^ 
t"s  i„od>s  a,.t  dissimulsiionc  aul  circ„i,io„e.  ""s">oal,o  lii  ,|„„- 


^WF^^^^P^^^SlP^^f^  ' 
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agattir:  videt  homines  faeneos  in  medium  ad  temptandum 
periculum  proiectos. 

Quaeritur,  quid  significetur  verbis:  ,videt  homines  faeneos.... 
proieetos.'  Equidem  illorum  verborum  seiitentiam  hanc  esse  pnto: 
Optimates  Pompei,  quem  popularium  parti  lege  de  restituenda  tri- 
bunicia  potestate  gratificatum  esse  sciunt,  auctoritatem  minuere 
student;  quapropter,  quoniam  in  ipsum  Pompeium  impetus  facere 
vix  possunt,  infestissimi  eius  amicis  vel  sociis  sunt,  quorum  auxi- 
lio  tantam  assecutus  est  gloriam;  itaque  C.  Manilium  condemna- 
verunt  non  tam  propter  crimen  laesae  maiestatis,  quam  propter 
studia  in  Cu.  Pompeium.  Optimo  igitur  iure  hoc  loco,  quo  Cicero 
et  Manilium  et  Pompeium  inter  se  comparare  videtur,  Manilius 
homo  dicitur  faeneus,  quo  tauri,  priusquam  cum  vivis  hominibus, 
h.  e.  cum  Pompeio  certant,  irritantur.  — 

4.  (2)  Asc.  p.  55.  Qnid  v  Metellus  summa  nobilitate  ac 
virtute,  cum  bis  iurasset,  scmcl  privatim,  iterum  kge, 
nonne  privatim  patris,  publice  legis  reiigione  vinctus  deiec 
tus  est?  ratione  an  vi?  at  utrimque  onmem  suspicionem 
animi  tollit  et  C.  Curiouis  virtus  ac  dignitas  et  Q.  Metelli 
spectata  adulescentia  ad  summam  laudem  omnibus  rebus 
ornata- 

Codicum  scriptura  ,nonne  privatim  patris,  publice  legis 

deiectus  est'  ferri  uon  potest  ideo,    quod  non  intellegitu°r,    a   quo 
vocabulo  duo  genetivi  et  ,patris'  ct  ,legis'  pendeant;  quam  ob  rem 
Kiesslingius  et  Schcllius,  ut  suppleretur  lacuna,  ;Offieio'  in  textum 
receperuut.    Sed  si  imaginem   libri  Sangallensis   deperditi  spectas, 
quam  cditores  in  praefatione    pp.  XXVI   ct  XXVII.   ex   ipsarum 
lacunarum    certis    intervallis    redeunlium    computatione    exiiibent, 
falsum^  esse  illud   ,officio'  videbitur.     Cum  enim   constet  in  San- 
gallensi  libro  per  plura  deinceps  folia  versuum  et   in  pagina    an- 
tica  clausulas   et   ia  aversa  capita    marginum  parte    deleta    eva- 
nuisse,  hac  in  lacuna  supplenda,   si  versum  paginae  aversae,   qui 
huic,   quem  tractamus  respondet,  inspicis,    pluribus  litteris  nobis 
opus  est.    Sunt  autem  duo  versus  hi : 

1.  Pag.  antica:  privatim  patris,  publice  le-jis  officio 

2.  Pafj.  aversa:  pactio  cst^ut  neq.  arbitrumdelibertateperagerc   - 
Cum  igitur  numeri  litterarum,  si  eam  rationem  supplendi,  quam 

editores  secuti  sunt,  tenemus,  duobus  his  in  versibus  idem  non 
sint,  aliud  quii  pro  ,officio'  recipiendum  est.  Et  mihi  in  mentem 
venit  scribere  ,privatim  patris  publiee  legis  religionc  vinctus  deiec- 
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tus  est',  qua  quidem  scriptura  et  lacuna  illa  suppletur  et  genetivi 
optime  explicantur. 

II.  Propositio. 

5.  Quint.  4.  4.  8.  (Halm.  1. 1.  p.  22):  Maiestatem  minuit 
Conielius,  nam  codicem  tr.  pl.  ipse  pro  contione  legit. 

G.  Grillius  411'  (Halm.  1.  1.  p.  22.  rhetor.  1.  min.  p.  604  v.  17). 
Aut  certe  nec  uarratio  esse  debet,  sed  aut  a  lege  aut  ab  aliquo 
firmissimo    argumento   inchoare   debet  orator,    sicut   in  Cornelia: 

jUnde  igitur  ordiar?  an  ab  ipse  lege?* 

Significatur  autem  his  verbis  lex  Cornelia  ,ne  quis  nisi  per 
populum  legibus  solveretur,'  quam  ut  ferret  codicem  Cornelius 
ipse  legerat.  Cum  autem  Manilium  quoque  adiuvisse  reus  argue- 
retur,  Cicero  paulo  post  dicere  potuit: 

7.  (48.)  Arusian.  p.  228:  Eiusmodi  mihi  duos  laqueos  in 
causa  esse  propositos,  ut  si  me  altero  expedissem,  tene- 
rer  altero. 

III,  Probatio   extra  causam  prior. 

Ciceronem  iu  ea  probatione  extra  causam  crimina  refutasse, 
quae  Cornelio  propter  ea,  quae  post  tribunatum  gcsserat,  obiecla 
sunt,  iam  exposui.  Restat;,  ut,  priusquam  fragmenta  ordinemus, 
singulas  illius  probationis  partes  constituamus.  Ac  tota  probatio 
duabus  ex  partibus  constitisse  videtur,  quae  separantur  lacuna  ab 
Asconio  p.  58  indicata  ,ver.  cir.  MX.' 

Quarum  partium  prior  de  omnibus  iis  est,  quae  post  Corneli 
tribunatum  facta  sunt.  Quibus  rebus  commemoratis  Ciceronem  in 
defensione  sic  fere  perrexisse  censeo :  Quamquam  Manilium  inter 
cos  fuisse,  qui  iudicium  Cornelianum  disturbarunt ,  constat,  tamen 
inde  concludi  non  potest  Manilium  a  Cornelio  adductum  id  fecisse. 
Lex  autem  de  libertinorum  suffragiis  abiecta  nec  Manilio,  qui  eam 
tulerat,  nec  Cornelio  crimini  esse  pote-t:  et  quod  attinet  ad  tur- 
batum  iudicium  Manilianum  omnes  qui  adsunt  non  ignorant  id  a 
Catilina  et  Pisone,  non  a  Cornelio  disturbatum  esse;  itaque  ab 
omnibus  illis  criminibus  Cornelius  absolvi  potest. 

Sequitur  probationis  pars  posterior,  quae,  quomodo  cum  ante- 
ccdentiljus  cohaereat  propter  lacunam,  quae  apud  Asconium  indi- 
catur,  vix  intelligitur.  Sed  ex  iis  quae  sequuntur  Ciceronem  in  ea 
parte  attulisse  haec  fere  existimo:  Non  solum  Manilius  vel  Corne- 
lius,  verum  etiam  omuium  eruditissimi ,  velut  L  Aurelius  Cotta, 
L    Licinius  Crassus,  Q.  Mucius  Scaevola  in  legibus,  quas  utiles  rei 
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publicae  fore   p„tr.ve,unt,   fe.endis  in.erdum  erraverunt,  -  «„,. 
piopter  mu-un.  non  est  quod  saepe  senatus  consulta  fiunt  de  Z- 
bus  abrogandis.    Sequitur  deinde  e.positio  de  quattuor  generibu 
quibus  per  senatum  aliquid  statuatur  de  legibus;    atque  ext  ema 
probafone  ad  plane  excusandos  et  Manilium^  et  borneUum  Itm 
ph  gmt,a  Gcero    affert   P.  Scipionem  Africanum   q„oq„"  reZ 
pubhcarnm  ea,  quo  floruit,  aetnte  sane  peritissimum  errasse  TtZ 
lam   ab   aequalibus    vehemeuter  vituneiatum    e«„  T     ^ 

esset  senatoria  subsellia  a  popu.ari  llTsep^ri''"''  ~ 

f../-"^'n '''"■,?'''''  '^'^'"''  '"q^it  ,de  libertinorum  suf- 

ndicnlum   est,   quas.  legem  aliquam  aut  ad  scribendum 
d.ff.c.  em,  aut  ad  excogitandum  reconditan,,  quae  lex  pau 
cs  h.s  anms  non  modo  scripta,  sed  etiam  lata  esS  ' 
J:.a,  quae  codices  praebent  ,an  tulitV  an  roeavit"         '     .„ 

nihum-ntco-Liut  tuS:    '^l^lX^^-tri  r''''  ^^' 
quaedam  investigauda  est  nro  ,11«  T,-  f'         T      "'*  °'""'*   ^°^ 

Madvigius')  (quL  sLrt   Tu^t  kI   I      •  ''"     cf"""  »'«''««««««'' 
tulit'   aH„,-fc    ;  Kiessling,us   et  SchoIHus)    pro   an 

tuht   ,attuh  '  ct  pro  .aa  tulisse'  ,attulisse'  scribi  voluif   Ld    S 
dici  possit    Wprn  -ifFArr^  .  ^  ''^iiui  voiuii,    sea,  num 

')  >la'l.ig.  appe„d.  e,.i..  .,d  „i,„.  j^  Q.  ,»,oo„,„  .'ciia.,»  ,,.  ,, 
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10.  (5.)  Ascon.  p.  57.  Petivit  tamen  a  mepraetor  maxima 
contentione,  ut  caiisam  Manili  defenderem. 

Post  hoc  fragmentum  lacuna  apud  Asconium   indicatur,  quae 
fragmentis  ab  aliis  scriptoribus  servatis,  in  quibus  ceterarum  rerum 
qnas  factas  esse  post  Corneli  tr,bunatum  commemoravi,  mentio  fit' 
supplenda  est.  ' 

11.  (49.)  Acro  in  Hor.  serm.  1.  2.  67:  Aperuit  forem  SCala- 
rum.  Ita  esse  scribendum,  neque  ,fores'  cum  Orellio,  primus  Hal- 
mius ')  auimadvertit  Scholiasta  enim  hoc  fragmento  coUato  de- 
monstrasi  vult  non  alieuum  esse  ab  usu  sermonis  Latiui  substan- 
tivum  ,foris'  singulari  numero  dictum. 

12.  (50.)  Schol.  vet.  ad  Juven.  7.  118.  Correpsit  in  scalas. 

13.  (51.)  Fortunat.  3.  5.  (v.  Halm:  rhetor.  lat.  min.  p.  123  v.  18). 

^Xatet  in  scalis  tenebrosis  Cominius. 

"^«8«^-''^''  *'''^  fragmenta(11.12.  13.)  ad  judicium  Cornelianum  anno 
b»8  disturbatum  pertinere  inter  omucs  constat,  uam  in  Asconi  ar- 
gumento  legitur :  ,Et  cum  in  scalas  quasdam  Cominii  fugisseut  etc' 

14.  (44.)  Arus.  p.  213.  Das  enim  mihi  facultatem  eos,  qui 
tum  adfuerint  Cornelio,  nominandi.    Optime  sane  iure  quae. 

ritur,   utrum  hanc  ad  orationis  partem   id   fragmentum   pertineat, 
ecne:  equidem  imprimis  verbis    ,qui  tum  adfuerint  Cornelio'   ad- 
ducor,    ut  putem  ad  disturbatum  iUud  iudicium  hoc  enundiatum 
spectare. 

15.  (47.)  Arus.  p.  226.    Quid  ?    quod  ne  cum  iis  quidem 
expertus  es,  quos  duces  operarum  fuisse  dixisti?^) 

Jam  sequuntur  fragmenta  Asconiana. 

16.  (6.)  Asc.p.  57.  Nam  cum  tr.  pl.  factus  duas  leges 
m  eo  magistratu  tulisset,  unam  perniciosam,  alteram  egre- 
giam:  quod  malum  visum  est  rem  p.  non  laesit,  sed  ab 
lilo  ipso  qui  paraverat  abiectum  est,  bonum  autem  quod 
excogitavit  de  summa  rep.  manet  et  in(perii)  vestri  or- 
dinarios  hostes  dispulit.  — 

In  extremo  fragmento  restituendo  quamquam  Mommseni,  quem 
Kiesslmgius  quoque  et  Sclioilius  secuti  sunt,  rationem  emendandi 
satis  audacem  esse  existimo,  nihil  tamen  inveni,  quo  locum  leniore 
medela  sanarem. 


Jff 


*)  I.  I.  p.  4.  —  8)  Ascon.  p.  52.  V.  18. 
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17.  (7.)  Asc.  p.  58.  Ab  aliis  ille  in  illum  furorem  magnis 
hominibus  auctoribus  impulsus  est,  qui  aliquod  institui  exem- 
plum  disturbandorum  iudiciorum  (reip.)  perniciosissimum, 
temporibus  suis  accommodatissimum ,  meis  alienissimum 
rationibus  cupierunt. 

Propter  verborum  coUocationem ,  qua  cemi  potest  ,aliis'  cum 
,auctoribus  magnis  hominibus'  vix  posse  coniungi,  Halmi  ^)  coniec- 
turam  recepi,  qui  pro  ,aliis'  ,ab  aliis'  proponit.  ,Ille'  est  Manilius; 
,alii'  sunt,  ut  Asconius  testatur,  Catilina  et  Piso;  ,illum  lurorem' 
pertinet  ad  iudicium  Manilianum  disturbatum. 

18.  (8.)  Asc.  p.'58.  Possum  dicere  hominem  summa  pru- 
dentia  spectatum  C.  Coitam  de  suis  legibus  abrogandis 
ipsum  ad  senatum  rettulisse. 

C.  Aurelius  Cotta  anno  679/75,  quo  consulatu  cum  L.  Octavio 
functus  est,  exceptis  iis  legibus,  quas  de  tribunicia  potestate  ct 
de  iudiciis  privatis  invita  nobilitate  summo  populi  studio  ^)  tulerat, 
alias  leges  promulgasse  videtur,  quas  cum  tulisset  de  eis  abro- 
gandis  ad  senatum  rettulit.  Atquc  eiusdem  Cottae  legem  de  iudi- 
ciis  privatis  a  fratre  anno  post  abrogatam  esse  ipse  Cicero  in 
fragmento,  quod  proximo  loco  ponendum  est,  profert. 

19.  (9.)  Asc.  p.  59.  Possum  etiam  dicere  eiusdem  Cottae 
legcm  de  iudiciis  privatis  anno  post  quam  lata  sit  a  fra- 
tre  eius  abrogatam. 

20.  (10.)  Asc.  p.  59.  Legem  Liciniam  et  Muciam  de 
civibus  regundis  video  constare  inter  omnes,  quamquam 
duo  consules  omnium  quos  nos  vidimus  sapientissimi  tu- 
lissent,  non  modo  inutilem  sed  perniciosam  rei  publicae 
fuisse. 

21.  (40.)  Prisc.  10.  6.  3t5.  Qui  eloquentia  ceteris  antecellit- 

Adscribi  huic  loco  illud  fragraentum  potest,    si  quidem  Ciccronem 
Crassi  eloquentiam  laudibus  exornasse  probabile   est.  — 

Ad  eam  huius  probationispartera  perveniraus,  qua  Cicero  de  quat- 
tuor  disserit  generibus,  in  quibus  per  senatum  aliquid  de  legibus  sta- 
tuatur;  quae  quidem  pars  corruptelis  plena  cst,  ita,  ut  deea  restituenda 
plane  desperandum  nobis  fuisset,  nisi  alii  loci  Ciceroniani  iisdem 
de  generibus  essent;  quibus  si  utimur,  haec  verba  qua  ratione 
emendanda  sint,  cerni  potest. 

1)  Halm  1.  J.  p.  19.  —  2)  Asc.  p.  58  et  59. 
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Sed  ad  singula,  quae  hoc  loco  exponenda  sunt,  transgredia- 
mur;  quorum  primum  iam  antea  tractatum  nunc  verbis  quam  bre- 
vissimis  repetam ;  cum  enim  Asc.  j) .  60  codices  pro  ,alterum',  quae 
scriptura  est  vulgata,  praebeant: 

Quartum  qnae  (S)  *)  Quartuq  (M),  Quantunque  (P) 
sine  ulla  dubitatione  cum  Kiesslinglo  et  Schollio   praeferenda 
codicis  summae  auctoritatis  S  scriptura  et  pro  ,alterum'    ,quartum' 
scribendum  est. 

Praesto  igitur  nobis  sunt  quattuor  illorum  generum  primum, 
tertium,  quartum,  —  deest  alterum.  Leguntur  autem  apud  Asco- 
nium  p.  61  verba  haec  de  tertio  genere:  ,Tertium  est  de  legum 
abrogationibus,  quo  de  genere  persaepe  S.  C.  fiunt  ut  nuper  de 
ipsa  lege  Calpurnia,  que  derogai'etur.' 

Qua  in  scriptura,  quac  est  codicura  omniura,  nisi  quod  S  habet 
quaCy  pjimum  maxime  offendit  vox  ,abrogationibus',    quae  ferri  ob 
eam  causam  nullo  modo  potest,    quia  iam  priraum  genus  de  legi- 
bus  abrogandis  est,  —  id  quod  et  Manitius  ct  Madvigius  iam  ani- 
madverterunt.     Quare  IManutius  hoc  loco    pro  ,abrogationibus'   de- 
rogationibus'  in  textura  reciperc  voluit  et  BUchelerus  excidisse  post 
,tertium  est'  verba  ,derogari  legi   obrogarive  quo   derogetur'  arbi- 
tratus  est.     Neque   tamen    hoc  verura    esse  puto.     Proficiscendura 
autera  nobis    est  duobiis  a  locis  Ciceroniaiiis :     1.  de  rep  III.  22. 
huic  legi  nec  obrogari  fas  est,  neque  derogari  ex  hac  aliquid  licet, 
neque  tota  abrogari  potest.'    2.  Cic.  ad  Att.  3,  28,  3.   ,si   quid  in 
hoc  rogatione  scriptum  est,    quod  per  leges  plebisvescita  promul- 
gare,  abrogare,  derogare,  obrogare  sine  fraude  sua  non  liceat,  non 
licuerit;   quodve  ei    qui  promulgavit,  abrogavit,  derogavit,   obro- 
gavit,  ob  eam  rem  poenae  raultaeve  sit,eius  hac  lege  nihil  rogatur.' 
Vides  igitur  his  locis  eadem  tria  genera  —  excepto  quarto  — 
Ciceronem  distinguere,    quae  loco  quem  tractamus    distinguuntur. 
Abrogandi  autera  genus  quid    sit  a  Cicerone  exeraplo   coUato   ex- 
plicatum  est ,  lex  enim ,  quac  abrogatur ,   toliitur,  ^)    sed  quaeritur, 
quid  significetur  notionibus  et  derogandi  et  abrogandi.     Et   quod 
attinet  ad  priorem  derogandi  notionem  apud  Ulpianum  1.  1.  verba 
inveniuntur    haec :    ,(lex)   derogatui ,    i.    e.  pars    primae   toUitur' ; 
quae  quidera  explicatio  proraus   respondet   verbis,    quae   Ciccro  in 
tertio  de  re  publica  libro  facit  de  gcnerc  derogandi:   ,neque    dero- 
gari  ex  hac  aliquid  licet.'    Qiiae  cura  ita  shit  accuratissirae    exami- 
nandum  est  exemplum,  quod,  ut  illustrentur  ea,  quae  ad  tertium 
genus  spectant,  Cicero  affert:  neque  enim  aliter  cerni  potest,  utrum 


i)  V.  Kiessl.  et  Schollius  pracf.  p.  XXX  et  XXXI.—  3)  Lipitu.  cd.Dockin»:.  p.  4.    §3. 
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»ecte  Manutlus   et  fiiichelems  suspicati   si„t,   aunon.     Jam    vero 
^uacntur  quo  spectet  illud  senatus  consultum,  quod  de  leTe  Ca^^^ 

TaS  trz^rptloT  *  '-'  »auaes'tiolep,ane'arenS: 
pcrtfnere  'id    r     '  l  T°"""   "*"'''"'   ^«"^'"'   consultum    illud 

irat  -ImpedlL;.;     ''""". '^°"^""'  "'  leg"  <•«  a™b!tu  omissum, 
didato  i'7r  '    '?"»""""^  "™ia  esset  sectatorum,    nui  can- 

CaImmM.r      :  '^"°'"'""  ''=«''  ^^*'''^   """^™  ™bl»tam   esse   legis 

pruerunttr""'^  ^""™  ''^'  '»"<"'  """"«"=  <"  I^"^'"^'-"^  P- 
posuerunt  nullo  modo  ferri  potest.    Immo  vero  novi  aliouid  Li 

tum  e"  "'"  "''   ""  '1"°  •^^l'^'^  ""^  '"""  '«-P"^  "^^''  -"- 

eener^Irl^'!".'"^''*  """=  '"'^"  "•^''"'=  "^  "'"•og'''>di ,    neque  de 
fiatum  e    eT  ;-K  ^  T'"''  "''='"""  ''^^'^' '''  ^'"""''  -  luidem' euuu- 

TmLT   'r'"  ''  ';*''"''"'=''  •='"'^'""  ^Poetas,  restat,  ut  Cice- 
lonem  de  obrogahone  verba  fecisse  credamus. 

<rarP  1^-^'  ""'""  P*'"'"  '"^«uratius  exemplo  addito  exponere   obro- 

fad      'ec^ordri'  t-'  .''""  '"  "'•"""  ^""'P"-  '^-  2«'  -ba 

ei,  qui  de  vi1t.m  ■"^''"''  ''^'■'"^  ^''"'''"■'^'  1"*«  '"''«"' 

in  erdcer%        ?"'  "'  ''"'  """'"^'^t''  ''^""'«t"^  ^'t  aqua  et  igni 

vocat^-o^^  S.sn,ficatur  autem  his  mbis  lex  Antooia   de  pro- 

dlnatr^dr    r'""""  "'•    "'  *'  "■=  ^  -^*  ""''«^'-«s  lege  /ulia 
A^ont  f    '^Tr""  "'•"^"«'"^«"t.  »i  vellent.    f<ova  igitur  pars  lege 

niae Tge  fabt  "  '""'  '"'""'•  '''"''^  ^'""'^'  1"'  ■«/ca.pr 

.tertiJnar^Tl  ^'""'""r  ""="•'1"'='"  "■^'^'^"'"^'  ^«ipsisseputo: 

S   C   fiunt,,  f      ^°""'".  ''.'"•''g*''°"'l'"=;    <l"o  de  genere'  persaepe 
»•  U  fiunt,  ut  nuper  de  ipsa  lege  Calpurnia 

Kestant  verba  duo    ,que  derogaietur ' 

quae^^rodo""^""  ""'if"'"  '''  "=''''""^'''  "'"'"''  ""»  """lo  ex   iis, 
quae  mod^d.x.,   verbum  ,derogaretur'  ferri  potest,    itaque   repu- 

»a8  3al,r  689/65.'    E„„idem  l,a„c  7,,Z,T  " ,        '".''*'"*  t.eicn  e<„«,«bcid,r„S  i„ 
cui  prop,er  illos  i|,soC,l,rn,,'con  ,,,»!'"      "''"'  "■""'""""  ''''"»"'  "'''"''<"' 
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sigrersrc^runtrs "-- /««"«'-  - 

-templo  pro  ,derogaretur'  Tb  oX^    i  "Te  T "^^  ""^  ^"^' 
cmn  Lambino  pro   quo'   cui'  -!,?!"       u        """  '•"''P'^''^'    ^«' 

que  loco  in  mentem\enit     «.i^d  a  K-J"l    "■"■  ~  '""''  *""=  ""'- 
tionis  praefatione  n   vvv  ^  Kiesshng.o  et  Schollio  in  ,edi- 

deperdiL  pe    pTura'- d!Jel:7oH~  '"   '^'""^^  «'"'^'"'-" 

clausuiase^„LrsatXvaX"Ta''/"  "^^'"^  ^"*'^'' 
Btatuendam  esse  et  verba'in  «0^  sic  ex^t^^«.  .'""r  ""^  """ 
,de  ipsa  lege  Calpurnia  ^  ^      !  "" 

^rogaretur.  '  '  ' 

quaeSrn:a'::L?iac!.°   "'^r   '='"'"="'"    «^  -'■'"-,   -d 

«t,  »egHgrer't.!^^t      rple^m^r  '^'  ?"'  '"^7"'  '^''^'^'•"'- 

.^ac  in  re  dubia  constitui  ^^  ^^1^^ '^^""'  ^" 

'.XareTur '"'  '^*'""™''''    ^"''  ^'"=-'""'  -'-'  «t   ei   ob- 

mental":"'"'  ""'""^  *™  ^""'  "'^'  «  ""»>-  P^-o^eeti  sumus,  frag- 
22.  (U.)  Ascon.  p.  GO.     Onjiffiini. • 

.•psa  lege  Calpefma,  quo  decTe  „m  ctt  J  '   "i*  ""P^''  '^ 
'■ii  (11.)  Ascon  t,  60  n     !  '  "*  ^'  obrogai-etur. 

tur     ea  nin      ^'  ^^*'*'""'  '!'''*<'  '^"^  ''ita  esse  dica- 

tnr,   ea  non  viden  popuium  teneri:    ut  L    Marcio  Zl 
Julo  cos.  de  legibus  Liviis.  ^) 

25.  (12.j  Ascon.  d.  61     P     a^*  .1. 

lum  etiam  a  se  ipso  saepe  accusatns   esse     quod  cun, 
coDsul  esspt  pnm  a^*    T^  ^«ov.,    4UUU  cum 

a  nn,„il  ""^**'    P^'^"*'  «««et  tum  primum 

ajjqjulari^consessu  senatoria  subseliia  separari.  ^) 


^tt^^tfi^i^^if*'' 
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Anno  560/194  id  factum  esse  constat,  neque  tamen  quibus 
ludis  id  factum  sit  dici  potest,  ideo,  quod  scriptorum,  quibus  Asco- 
nius  hac  in  re  describenda  auctoribus  usus  est,  sententiae  inter  se 
discrepant.     Dicit  enim  ^ 

a.  Valerius  Antias  id  essc  ludis  Jlomanis  factum. 

b.  auctor  quidam,  cuius  nomcn  apud  Asconium  excidisse  recte 
Marklundus -)  cognovit,  id  esse  factum  ludis  votivis,  quos 
Scipio  ct  Ti.  Longus  fccissent.  Ceterum  Marklandum,  qui 
iis,  quae  Liv.  XXIX.  '22.  de  ludis  quibusdam  votivis  ab 
illis  consulibus  factis  affert ,  permotus  1  Clodium  'Licinium 
illum  auctorem  fuissc  censet,  verum  vidissc  arbitror. 

c.  Cicero  in  oratione  quam  hahuit  de  haruspicum  responso   (12. 

24)  affert  ludis  Megalensihus  id  institutum  esse. 

IV,  Argumentatio, 

26.  (53.)  Quint.  7.  a  35.  Maiestas  est  in  imperii  atque  in 

nominis  populi  Romaui  dignitate. 

27  (32).  Prisc.  7.  3.  9.    Ex  promulgatione  trinum  nundi- 
num  dies  ad  ferendum  potestasque  venisset. 

28.  (33.)  Quint.  5.  13.  26.  codicem  attigit. 

29.  (13.)  Asc.  p.  G2 iubeat  discedere: 

Est  utique  ius  vetandi,    cum  ea  feratur,    quamdiu> 

transferuntur ;    dum  privati  dicunt,    dum  ...,  dum 

sitella  defertur,  dum  aequautur  sortes,    dum  sortitio  tit, 

et  si  qua  suut  alia  Imius  generis. 

Me  hanc  scripturam  cum  Eigcnbrodtio,  qui  ipse  Sigonium  hoc 
in  loco  emcndando  scculus  est,  tcncrc  iam  antca  exposui. 

30.  (14.)  Asc.  p.  63.   Unum  tamen  quod  hoc  ipso   tr.  pl.       ^^ 
factum  est  practcrmitteudum   iioii    vidctur.     Neque   cnim 
maius  cst  legere  codiccm,  cum  intercedntur,    quam  sitel- 

lam  ipsam  de  ipso  iDterecssorc  defcric,  nec  gravius  inci- 
perc  fcrre  quam  pcrfcrrc,  nec  vchemcDtJus  o<tcndere  se 
laturum  invito  collega  quam  ipsi  collcgae  magistratum 
abrogare,  nec  criminosius  tribus  ad  legem  accipieudam 
quam  ad  collegam  rcddendum  privatum  intro  vocare :  quae 
vir  fortis,   huius  coUega,    A.  Gabinius  in  re  optima  fecit 

^)  prael.  ad  Cic.  (Hiatluor  oiatt.  ed.  Wolf,  p.  LXX.  — 
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omnia;  neque,  cum  salutem  populo  Romano  atque  omni- 
bus  gentibus  finem  diuturnae  turpitudinis  et  servitutis  affer- 
ret,  passus  est  plus  unius  collegae  sui  quam  universae 
civitatis  vocem  valere  et  voluntatem. 

31  (15.)  Ascon.  p.  64.  At  enim  de  corrigenda  lege  rettu- 
lerunt. 

32.  (31 .)  Arus.  p.  224.  Nihil  senatui  detraxisse  Cornelium. 

33.  (16.)  Ascon  p.  64.  lidem,  (nisi)  haec  ipsa  lex  quam 
C.  Cornelius  tulit  obstitisset,  decrevissent  id,  quod  palam 
iam  isti  defensores  iudiciorum  propugnaverunt ,  senatui 
non  placere  id  iudicium  de  Sullae  bonis  fieri.^)  Quam  ego 
causam  longe  aliter  praetor  in  contione  defendi,  cum  id 
dicerem,  quod  idem  iudices  postea  statuerunt,  iudicium 
aequiore  tempore  fieri  oportere. 

His  verbis  Faustum  Sullam  L.  Corneli  SuUae  dictatoris  filium 
significari  Asconius  in  adnotatione  commemorat.  Accusatus  autem 
est  anno  688/66  de  pecuniis  residuis,  quas  pater  ,ex  vectigalibus 
et  ex  aerario  sumpserat',  neque  reddiderat.  Neque  vero  condem- 
natum  esse  Faustum  SuUam  ex  verbis  cerni  potest,  quae  Cicero 
fecit  in  oratione  pro  Clu.  34.  94.  ,Nuper  apud  C.  Orchivium  col- 
legam  meum  locus  ab  iudicibus  Fausto  SuUae  de  pecuniis  residuis 
non  est  constitutus:  non  quo  illi  aut  exlegem  esse  SuUam,  aut 
causam  pecimiae  publicae  contemptam  atque  abiectam  putarent; 
sed  quod,  accusante  tribuno  plebis,  condicione  aequa  disceptari 
posse  non  putarunt.* 

Optimo  iure  ambigi  potest,    quo   modo  id    fragmentum  cum 

antecedentibus  cohaereat:   equidem  hac  ratiocinatione  Ciceronem 

usum  esse  puto :  Senatus,   nisi  ea  lex  a  Conielio  lata  esset,  Fau- 

stum   Sullam  legibus  solvisset  ac  decrevisset  sibi  disciplicere    id 

iudicium  de  Sullae  bonis  fieri! 

Verbis,  quae  Asconius  p.  64  facit:  ,Quia  defuerat  superioribus 
temporibus  in  aerario  pecunia  publica,  multa  et  saepe  eius  rei 
remedia  erant  quaesita ;  in  quibus  hoc  quoque,  ut  pecuniae  pu- 
blicae,  quae  residuae  apud  quemque  essent,  exigerentur'  —  ,adductus 
proximo  loco  ponendum  esse  censeo  fragmentum: 

34.  (39.)  Aquila  Romauus  16.  Itefertum  (sc,  aerarium)  tribu- 
niciis  legibus,  exliaustum  a  quibus  sit  ipsi  sciunt. 


»)  Asc.  p.  <J4.    Sanfle :  9  .  ?l.  Hl.  pp.  221.  222. 
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35.  (17.)  Asc.  p.  65.  Antea  vero  quam  multarnm  rertim 
iudicia  sublata  sint,  et  quia  scitis  praetereo  et  ce  quem 
in  iud^*cium  oratio  mea  revocare  videatur.  ^) 

Haec  verba  cum  iis  quae  antecedunt  coniungere  difficile  sane 
est.  Atque  equidem  hanc  sequor  ratiocinationem :  Quoniam  post 
legem  Variam  de  maiestate  latam  senatus  consulto  decretum  erat, 
ne  cetera  iudicia,  dum  bellum  cum  sociis  esset,  exercerentur ,  for- 
tasse  Cicero  dixerat,  praetores  vel  iudices  quaestionis  eis  legibiis, 
ex  quibus  iudicia  exercere  debuerant,  esse  solutos. 

T.  Probatio  extra  causam  posterior. 

36.  (17.)  Asc.  p.  65.  Non  Cn.  Dolabella  C.  Volcacium, 
honestlssimum  virum,  commuri  et  quotidiano  iure  pri- 
vasset. 

De  C.  Volcacio  viro  illo  honestissimo  neque  apud  Ciceronem 
neque  apud  alium  scriptorem  —  excepto  hoc  uno  loco  Asconiano  — 
legi. 

37.  (18.)  Asc  p.  G().  Non  denique  homo  illorum  et  vita 
et  prudentia  longe  dissimih*s,  sed  tamen  nimis  in  grati- 
fi<  ando  iure  liber,  L.  Sisenna  bonorum  Cn,  Corneli  pos- 
sessionem  ex  edicto  suo  P.  Scipioni,  adulescenti  summa 
Bobilitate,  eximia  vlrtute  praedito,  non  dedisset. 

38.  (46.)  Arus.  p.  226.  Cur  nunc  redeant,  si  tunc  gratiae 
concesserint. 

Id  mihi  ex  optimatiura  sententia  a  Cicerone  dictum  esse  vide- 
tur,  quibus  invitis  legem  de  edicto  praetorio  Cornelius  pertulerat. 

39.  (34.)  Marc.  Cap.  p.  161  ed,  Eyssenhardt diviso- 

res,  quos  honoris  sui  ministros  csse  voluerat  lege  ambi- 
tus  vellet  affligere. 

40.  (19 )  Asc.  p.  66.  Qiiare  cum  hoc  populus  Romanus 
videret  et  cum  a  tribunis  plebis  doceretur  idem,  nisi  poena 
accessisset  in  divisores ,  extingui  ambituni  nullo  modo 
posse,  legem  hanc  Corneli  flagitabat,  illam  quae  ex  S.  C. 
ferebatur  repudiabat,  idque  iure,  ut  docti  sumus  duorum 
consulum  designatorum  calamitate. 
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,doceretur  idewf'  cum  Halmio  *)  scripsi  propter  lacunam  in 
libro  S  indicatam. 

41.  (20.)  Asc.  p.  66.  Ut  spectaculum  illud  re  et  tempore 
salubre  ac  necessarium,  genere  (et)  exemplo  miserum  ac 
funestum  videremus. 

42.  (38.)  Prisc.  8.  15.  82.  Circumitis  rostris  eicerentur  lapi- 
dibus  homines: 

43.  (52.)  Boetius  de  definitlone  p.  659  ed.  Bas.  ^)    Replicate, 

ipsa  sunt,  legite  ut  legebatis,  hinc  intellegetis  nulla  tenuis- 
sima  suspicione  describi  aut  significari  Cornelium. 

•   Duo  haec  fragmenta  (42  et  43)   ad  tumultum   spectare   viden- 
tur,  qui  comitiis  legi  Calpurniae  ferendae  habitis  ortus  est. 

44.  (21.)  Asc.  p.  m.  Quid  ego  nunc  tibi  argumentis  re- 
spondeam  posse  fieri,  ut  alius  aliqui  Cornelius  sit,  qui  habeat 
Philerotem  servum ;  vulgare  nomen  esse  Philerotis,  Corne- 
lios  vero  ita  multos,  ut  iam  etiam  coUegium  constitutum  sit. 

45.  (22.)  Asc.  p  67.  At  enim  extremi  ac  difficillimi  tem- 
poris  vocem  illam  C.  Corneli  consulem  mittere  coegisti: 
qui  rem  ip.)  salvam  esse  vellent,  ut  ad  legem  accipieu- 
dam  adessent. 

Haec  ex  sententia  accusatoris  Cicero  dixit,  ut  deinceps  re- 
feileret. 

VI.  Peroratio. 

Incipit  haec  ultima  orationis  pars  ab  adhortatione  ad  iudices. 
liogat  enim  Cicero  atque  orat,  ne  iudices  eorum  quibus  Pom.peius, 
qui  tum  in  Asia  bellum  Mithridaticum  gessit,  et  Crassus,  qui  iudex 
sedebat  in  Cornelium,  lege  de  tribunicia  potestate  operam  dede- 
rint  immemores,  omnino  ab  illius  potestatis  defensione  absistere 
velle  videautur.  Quae  admonitio  ut  gravior  fiat,  defeasor  uon 
solum  de  adversis  temporibus,  quibus  illa  potestas  et  constituta  et 
restituta  est,  loquitur,  verum  etiam  multas  leges  a  tribunis  plebis 
promulgatas,  quibus  ostendatur,  quot  emolumenta  plebi  e  tribuni- 
cia  potestate  nata  sint,  enumerat.  Deinde  optimatium  eos,  qui 
iudicio  aderant,  adloqueus  inimicissimos  illos  semper  contendit  fuisse 
et  plebi  et  tribunis,  idque  sine  ulla  iusta  causa,  quoniam  ipsa  plebs 
^eges  tribunicias,  quibus   concordia  ordinum  restituta  esset,   non 


')  Asc.  p.  C". 


*)  V.  Halm.  I.  I.  p.  20. 
pracsto  mihi  iion  fuit. 


3)  V.  Ilalm.  1.  I.  p.  11  cquidem  doleo,  quod  Boetius 
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modo  accepisset  sed  etiam  efflagitasset.  Ceterum  extrema  pero- 
ratio  deest  excepto  uno  quod  exstat  apud  Arusianum  p.  227  frag- 
mento,  cuius  verba  baec  sunt:  ,Satius  bominem  miserum  atque 
innocentem  eripi  P.  R.,  expelli  patria,  divelli  a  suis.*  Ex  totius 
autem  enuntiati  tenore  Ciceronem  cxtrema  oratione  verbis  gravis- 
simis  arbitror  ab  iudicibus  petivisse,  ut  Cornelium  absolverent.  — 
Ad  disponenda  singula  fragmenta  transeo. 

46.  (58.)  Quint.  9.  2.  55.  Cominius  auteiu  —  tametsi  igno* 
scite  mihi,  iudices: 

Verbis  quae  apud  Quintilianum  sequuntur  ,abit  enim  causa 
in  laudem  Cn.  Pompei'  permotus  proximo  loco  ponendum  esse 
censeo : 

47.  (23.)  Asc.  p.  67.  Aiunt  vestros  animos  propter  illius 
tribuni  plebis  temeritatem  posse  adduci,  ut  omnino  a  de- 
fensione  illius  potestatis  abalienentur ;  qui  restituerunt 
eam  potestatem,  alterum  nibil  unum  posse  contra  multos, 
alterum  longe  abesse? 

48.  (24.)  Asc.  p.  67.  Tanta  igitur  in  illis  virtus  fuit,  ut 
anno  XVI.  post  reges  exactos  propter  uimiam  domina- 
tionem  potentium  secederent,  leges  sacratas  ipsi  sibi  resti- 
tuerent,  duos  tribunos  crearent,  montem  illum  trans  Anie- 
nem,  qui  hodie  Mons  Sacer  nominatur,  in  quo  armati 
consederaut,  aeternae  memoriae  causa  consecrarent.  Ita- 
que  auspicato  postero  anno  tr.  pleb.  comitiis  curiatis 
creati  sunt. 

49.  (25.)  Asc.  p.  69.   Tum  interposita  fide  per  tres  iega- 
tos  amplissimos   viros   Romam    armati   revertuntur.     In 
Aventino  consederunt;   inde  armati   in  Capitolium  vene-^ 
runt;    decem   tr.  pl.  (per)  poutificem,    quod  magistratus' 
nullus  erat,  creaverunt. 

50.  (26.)  Asc.  p.  60.  Etiam  haec  resentiora  praetereo : 
Porciam  principium  iustissimae  libertatis;  Cassiam,  qua 
lege  suffragiorum  vis  potestasque  convaluit;  alteram  Cas- 
siam,  quae  populi  iudicia  firmavit. 

Unam  solam  legem  Porciam  exstitisse  his  ex  verbis  constare 
videtur,  contra  de  rep.  2.  31.  54 :  ,Neque  vero  leges  Porciae,  quae 
tres  sunt  trium  Porciorum,  ut  scitis,  quicquam  praeter  sanctionem 


%. 


^ 


1  i 


f 


^ 


i 


—    53    — 

attulerunt  novi'  -  tres  fuisse  leges  Porcias  Cicero  affirmat: 
h.  1.  singulari  numero  utitur,  aut  quia  prima  trium  iUarum  legum 
tribunicia  erat,  aut  quod  omnes  tres  quasi  unius  legis  partes  esse 
videbantur.  -   Ceterum  de  legibus  Cassiis  Asconius  disserit  p.  69. 

51.  (27.)  Asc  p.  69.  Qui  non  modo  ciim  Sylla,  verum 
etiam  illo  mortuo  semper  hoc  per  se  summis  opibus  reti- 
nendum  putaverunt,  inimicissimi  C.  Cottae  fuerunt,  quod 
is  consul  paulum  tribuais  plebis  non  potestatis  sed  digni- 
tatis  addidit. 

52.  (28.)  Asc.  p.  70.  Quamdiu  quidem  hoe  animo  erga 
vos  illa  plebs  erit,  quo  se  ostendit  esse,  cum  legem  Au- 
reliam,  cum  Rosciam  uon  modo  accepit,  sed  etiam  effla- 
gitavit. 

53.  (29.)  Asc.  p.  70.  Memoria  teneo,  cum  primum  sena- 
tores  cum  equitibus  Romanis  lege  Plotia  iudicarent,  ho- 
minem  dis  ac  uobilitati  perinvisum  (Jn.  Pompeium  causam 
lege  Varia  de  raaiestate  dixisse- 

54.  (Halm  1.  1.  p.  22.)  Arus.  p.  227.  Satius  hominem  mise- 
rum  atque  innocentem  eripi  P.  R.  i),  expelli  patria, 
divelli  a  suis. 

Ordiuatis  igitur  prioris  oratiouis  fragmentis,  septem  supersunt 
fragmenta,  quae,  quamquam  ad  hanc  orationem  pertinere  constat, 
tameu  inseri  vix  possunt.   ;Sunt  autem  haec: 

55.  (41.)  AruB.  p.  227.  Sed  ab  Urbe  dierum  iter  afuerunt 
complurium. 

Hanc  scripturam  unam  csse  veram  Nipperdeyo  =)  assentior. 

56.  (42.)  Arus.  p.  216.  Quid  enim?  Mihi  ccrtamen  est 
cum  accusatore  aut  conteutio? 

57.  (45)  Arus.  p.  2ia  Facite,  ut  facitis,  qui  ad  causam 
adestis. 

58.  (43.)  Arus.  p.  1^26.  Dcmi  me  dius  fidius  de  his  orna- 
mentis  aliquautum  malim. 

59.  (35.)  Prisc.  7.  17.  86.  Quac  iutcrmissacompluris  avuos. 

60.  (37.)  Prisc.  10.  7.  40  =  10.  9.  55.  Coeptum  igitur  per- 
eos,  qui  agi  volel/ant,  desitum  est  per  liunc ,  qui  decessit. 


*)  veJ,  ut  Halmius  proijonit;  ,rei  |)ublicae'.--  2)  v.  Pliilol.  lU.  p.i 
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b.  Oratio  posterion 

Supersunt  posterioris  orationis  pro  Cornelio  18  fragineuta : 
noque  tamen  totius  orationis  dispositio  eadem  ratioue,  qua  prioris 
orationis  constitui  potest.  Nam  primum  Asconium,  quem  in  ordi- 
nandis  prioris  Cornelianae  fr.igmentis  ducem  atque  auctorem  scquc- 
bamur,  huius  posterioris  sola  quinque  praebere  vides  fragmenta, 
quae  de  una  eademque  re  esse  videntur.  Testes  enim,  qui  in  Cor- 
nelium  testimonia  dixerunt  in  ea  orationis  parte,  quae  quinque  illis 
fragmentis  continetur,  a  Ciccrone  refelluutur;  itnque  niljil  ex  iis 
de  ipsa  orationis  dispositione  iudicari  Ipotest.  Neque  vero  de  13 
fragmentis,  quae  ab  aliis  scriptoribus  servata  sunt,  dici  potest,  et 
qua  ratione  disponenda  sint  et  ^quo  modo  cum  Asconianis  illis 
quinque  fragmentis  cohaereant.  Quare  de  dispositione  posterioris 
Cornehanae  restituenda  desperandum  est.  —  Attamen  tria  imprimis 
hac  in  oratioue  a  Cicerone  tractata  esse  ex  iis,  quae  supersunt, 
conchiditur. 

Primum  enim  refeili  optimatium  nobiHssimos,  qui  in  reum 
testnnonia  dixerant  Asconi  verbis  quae  pp.  70  et  71  leguntur  ~ 
,M.  Luculhim  et  M.*  Lepidum  significat.  Quinque  cuim  consula- 
res,  ut  iam  diximus,  in  Cornelium  testimonium  dixerunt :  Q.  Catu- 
lus  ,Q.  Hortensius,  Q.  Metellus  Pius  pout.  max.  quos  hac  secunda 
oratioue  tractat  et  duo,  qui  nondum  dixerant,  quos  nunc  signifi- 
eat,  Lucullus  et  Lepidus'  —  constat. 

Deinde  autem  Cicero  de  se  ipso  videtur  verba  facere;  sese  per 
totam  vitam  divitias,  quibus  ipsi  Africani  et  Laelii  a  mercatoribus 
essent  superati,  parvi  aestimasse,  nulii  alii  rei  nisi  rei  pubh*cae 
saluti  conservandae  consuluisse,  sua  sponte  neque  ad  plebis  neque 
ad  optimatium  partes  inchnr.tum  sola  misericordia  adductum  Cor- 
ueli  miseri  atque  iunocentis  defensionem  suscepisse  affirmat. 

Sequitur  tertia  pars,  quae  propter  fragmentorum,  e  quibus 
constat,  formara  et  sententiam  ^peroratio^  nominari  potest. 

Quibus  rebus  praemissis  ad  ordinanda  fragmenta  transeo. 

1.  1.  (1.;  Aquila  Rom.  c.  10.  =  Marc   Cap    p.  174.     Pn^-uem 

aperte  contra  nobilissimorum   hominum   voluntates?   Stu- 
dia,  consilia  cogitationesque  eorum  aperiamV 

Hoc  fragmentum  primo  loco  ponendum  esse  iam  recte  Orel- 
lius  cognovit;  aperiuntur  enim  in  ea  orationis  parte,  quae  sequi. 
tur,  Bobilissimorum  hominum  studia. 

2.  (2.)  Cic.  orat.  67.  225  =-  Quint   9.  4.  123.    Q  callidos   ho- 

mines!    0  rem  excogitatam!    0  ingenia   metuendal   — 
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Diximns^    Testes  dare  volumus.    Quem,  quaeso,  nostrum 
letellit,  ita  vos  esse  facturos? 

Huius  e  fragmenti  senlentia  prorsus  constare  videtur  proximo 
LvLiuXr"         ""   ""■"'"'   '"^•"''"*'''    •l"''^  ''P»'»  ^-°'"<"» 

3  (3.)  Asc.  p  70.  Num  i„  eo,  qui  sint  hi  testes  haesi- 
tatis  r»  Ego  vobis  edam.  Duo  reliqui  sunt  de  co.isularibus, 
inimic.  tnbuniciae  potestatis.  Pauci  praeterea  adsenta- 
tores  eorum  atque  adseculae  subsequuntur. 

Verborum  ,i„imici  tribuniciae  potestatis'  sententia  adductus 
quarto  loco  ponendum  esse  arbitror.  «'""luctus 

a  tritul"'!;i^f  H-"/-'-  ^-  ^^^'-  ^"P'"  '''"*"'  ^"•'  l"'  P^ductus 
a  tnbuno  pl   eos  dixit  lure  caesos  videri.    Favore  nobilitatis   hoc 

fee.t,  quiaet  ipse  ex  optimatibus,  non  sicut  in  Cornelianis  TuUius- 
bic  mos  .am  apud  illos  antiquos  et  ba.-batos  fi.it  ut  per- 
'  sequeientur  popula.-es  homines. 

Sequunfnr  fragmenta,   quibus  Cicero  in  Q.  Catulu.n  plebi  et 
tnbunis  immicissimum  invectus  est. 

5.  (4.)  Ase.  p.  71.  Sed  si  familia.-iter  ex  Q.  Catulo  sa- 
pientissimo  viro  afquehumamssimo  velim  quaerere:  utrius 
tandem  tibi  tiibun.ifus  minus  probari  potest,  C.  Corneli 
an  -  non  dicam  P.  Sulpici,  non  L.  Saturnini,  non  ftai 
Gracch.,  non  Tiberi,  neminem  quem  isti  seditiosum  exi- 
st.mnnt  nom.nabo,  sed  avunculi  tui,  Q.  Catule,  clarissimi 
patnaeque  amantissimi  viri?  q„id  mihi  tandem  respon- 
surum  putatis?  ^ 

6.  (5.)  Asc.  p.  7].  Quid?  avunculus  tuus  elarissimus  vir, 
clanssimo  patre  avo  maioribus,  c.-edo  silentio  favente  nobi- 
iitate  nnllo  mtercessore  compai-ato  populo  Romano  dedit 
et  potent.ss.morum  hon.inum  eoUegiis  eripuit  cooptando- 
rum  sacerdotum  potestatem. 

exstant.  Sed  ordiuem,  quem  mstitui,  unum  esse  verum  ex  iis,  ouae 
.pse  Asconius  p.  71  adnotat,  coneludi  potest:  sunt  enim  illius  verba 
haec.  ,Hoc  (i.  e.  fragmentum  illius  orationis  sextum)  egere  enarra- 
tione,  quia  hoc  loco  nomen  non  posuit,  quis  fecerit,  ei  demum 
viden  potest,   qui  oblitus   sit  ante  minus  XX  versm  haec  (de)  eo 
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ipso  Ciceronem  dixisse.'  —  Ceterum  de  codem  Domitio  Cicero  pro- 
ximo  fragmento  haec  aifert; 

7.  (6.)  Asc.  p.  7J.    Quid?    idem   Domitius  M.  Silanum, 
coDsiilarem  hominem,  quemadmodura  tr,  pl.  vexavit? 

8.  (7.)  Ase.  p.  72.    Hacc  est  coritroversia  eius  modi,  ut 
mihi  probetur  tr.  pl.  Cn.  Domitius,  Catulo  M.  Terpolius. 

iiunc  ad  locum  aduotandum  est  M.   Terpolium   tr.  pl.  070/87 
optimatibus  se  dedisse. 

II.  Sequitur  illa  orationis  pars,  qua  Cicero  de  se  ipso  loquitur. 
9.  (8.)  Cic.  or.  70.  232.  =  Quint.  9.  4.  14.  =  Prisc.  10.  9.  49- 

=  Non.  s.  V.  venalicii.  Nam  neque  me  divitiae  movent,  qui- 
bus  omnes  Africanos  et  Laelios  multi  venalicii  mercatores- 
que  superarunt,  neque  vestis  aut  caelatum  aurum  et  ar- 
gentum,  quo  nostros  veteres  Marcellos  Maximosque  multi 
eunuchi  e  Sjria  Aegyptoque  vicerunt;  neque  vero  orna- 
menta  ista  viUarum,  quibus  L.  Paullum  et  L  Mummium 
qui  rebus  his  Urbem  Italiamque  referserunt,  ab  aliquo 
video  perfacile  Deliaco  aut  Syro  potui.^se  supcrari.  - 

10.  (Halm.  1.  1.  p.  22).  Arus.  p.  251.  Quid  me  apud  equites 
Komanos  ollendisse  dicebant? 

Iir.  Peroratio.    11.  (10.)  Arus.  p.  216.    Si  VOS  huius   for- 
tunas  paucorum  odio  adiudicaveritis. 

12.  (11.)  Arus.  p.  224.  M  miscrrimum  crudelissimumque 
dommatum  dedi  patiamini. 

13.  (12.)  Arus.  p  226.    Quam    diligentcs   libertatis    vos 
oporteat  esse 

14.  (15.)  Serv.  ad  Aen.  11.  708:  Ne  fraudi  sit  ei,  qui  po- 

pulum  ad  contentionem  vocarit. 

15.  (13.)  Arus.  p.  226.  Qui  commodis  p.  R.  lingua  dum- 
taxat  ac  voluntate  consuluit.  — 

Sed  praeter  baec  fragmenta ,  quae  disponere  modo  conatus 
sum,  tna  exstant  quae  certo  aliquo  vinculo  cum  ceteris  coniunei 
non  possunt.  v/muijgi 
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16.  (9.)  PriBC.  18.  2.  19.  -i  Arus.  p.  209.     Quis    tam   abun- 

dans  copiis. 

17.  (14.)  Arus.  p.  227.  Expelleret  a  dispensantibus. 

18.  (Halm  1.  1.  p.  22).  Valer.  Probus  de  nom.  exc.  t.  Keil  grj 
L.  IV.  p.  212.  Minister  cotidiani  negotii  videtur  esse,  ministrator 
autem  vel  administrator  in  re  publica  vel  saepius  quid  faciens. 
Itaque  Cicero  oratione  secunda  pro  Cornelio;    quare  hominem 

impugnare  non  desinunt  nisi  remotis  ministratoribus.  — 
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IV. 

Be  defendendi  ratione^  qua  Cicero  his 
in  orationibus  usus  est. 

Rationem  Corneli  defendendi ,  quam  Cicero  priore  in 
Corneliana  adhibet,  diversam  esse  ab  ea,  qua  in  poste- 
riore  est  usus,  constat.  Ipsa  enim  causa  priore  iam  Cor- 
neliana,  qua  omnia  ciimina  refutantur,  quae  obiecta  sunt 
Cornelio,  perorata  est.  Quodsi  posteriorem  spectas  Cor- 
nelianam  res  longe  aliter  se  habet ;  neque  eriim  de  causa 
maiestatis  in  iis,  quae  supersunt,  quidquam  legitur,  neque 
nova  argumenta  ad  excusandum  reum  afferuntur:  contra 
superbia  optimatium  vituperatur,  plebs  et  tribuni,  sicut 
iam  in  prioris  Comelianae  peroratione,  summis  laudibus 
exornantur.  Itaque  non  tam  ipsum  Cornelium,  quam 
popularium  partes,  quarum  Cornelius  erat,  posteriore  Cor- 
neliana  esse  defensas  existimem.  Vides  igitur  posterio- 
rem  Cornelianam  similem  fuisse  Sestianae,  qua,  P.  Sesti 
causa  a  Q.  Hortensio  perorata,  Cicero  de  rei  moribus  ac 
studio  conservandae  salutis  communis  loquitur. 


Corrisrenda. 
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10.  V.  14.  pro  ,videmus'  lege  .vidimus' 

17.  -    2.    —     8)  _    'i) 
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~    -  |1-  —  ,fuerat'       -     ,fecerat'. 

on   "     u  ~  ,8ententiaru8'  lege  ,sententiarum'. 

OQ    "  OQ  ~  ,enuntianum'  -     ,enuntiatum'. 

^*  "  ii'  ~  »commota'       —     ,8ummota'. 

25.  -  10.  —  ♦)  _     3) 

—  adn.  V.  2.  addenduraest         *) 

28.  V.    5.  pro  ,Mauicio'  lege  ,Minucio'. 
-■    -  33.     —     ,comingi'    —     ,coniungi'. 
»U.  -  17.    —    ,mterat'     —    ,intererat'. 
31.  -  13.     -    ,ob'  -     ,ab'. 

—  adn.    V.    3.    pro  ,confitor-    ,profitor'    lege  ,confiteor' 


QQ       1Q  .,  ,profiteor'. 

6ti.  Y.  ly.  pro  ,tribunata'    lege  ,tribuiiatu'. 

;?•  "  on      ~     '51"^*  ~     '^^*'- 

,Calpernia'      —     ,Calpumia'. 

,disciplicere'   --    ,displicere'. 


47. 
49. 
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